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Inledning

vValkommen till kursen !

Kursbeskrivningen ar tankt att fungera som ett stod och struktur for dina studier. Kompletteringar
och dndringar kan komma att goras under kursens gang, dock ej i kursplanen, eventuella andringar
meddelas av kursansvarig larare i Athena.

OBS! Alla obligatoriska seminarier sker via ZOOM for denna kurs hésten 2020. Du hittar ldnken till
seminarium i Athena.

Kontaktuppgifter

Kursansvarig larare ar Helena Reierstam som nas enklast via e-post: helena.reierstam@edu.su.se

Kursadministrator inriktning allman: Jolina Ekholm. E-post: jolina.ekholm@edu.su.se

Kursens upplagg och innehall

Kursen behandlar olika bedémningstraditioner, bedomningsformer och syften med bedémning. Olika
aktorers ansvar och uppdrag vid bedémning av yrkeskunnande belyses. Kursen tar dven upp olika
metoder vid bedomning for yrkeslarande och betygsattning. Ett annat tema inom kursen belyser
kommunikationens roll och betydelse i bedomningsprocessen.

Undervisning
Undervisningen sker i form av féreldsningar, seminarier och arbete i studentarbetslag.
Narvaro ar obligatorisk vid seminarietillfallena.

Forvantade studieresultat

e Analysera hur bedémning av yrkeskunnande och kompetens kan anvandas som metod for
larande samt kritiskt diskutera olika bedémningsformer

e Redogoéra for och exemplifiera hur yrkeskunnande kan betygsattas

e Redogoéra for kommunikationens roll och betydelse i bedomningsprocessen

e  Kritiskt analysera olika aktérers (larare och handledare pa arbetsplatser) uppdrag
och ansvar i bedomningsprocessen.

Examination och betygsattning

Kursen examineras genom en skriftlig tentamen samt en individuell skriftlig examinationsuppgift.
Som betyg pa kursen anvands en sjugradig malrelaterad betygsskala med graderna (i fallande
ordning) A, B, C, D, E, Fx och F. Betyg pa kursen baseras pa skriftliga individuella uppgifter. For
godkant kravs lagst betygsgraden E samt deltagande och godkant i all obligatorisk undervisning. Vid
betyget Fx ges mojligheter till komplettering en gang efter tva veckor, darefter galler omprov.
Examinator beslutar om vilka kompletteringsuppgifter som ska utféras.

Vid franvaro fran seminarietillfdlle ska seminarieledare kontaktas for kompletteringsuppgift. Vid
franvaro vid tva eller fler schemalagda seminarier anses dock studenten inte ha genomgatt kursen
och behover ga om kursen for godkant betyg.


mailto:helena.reierstam@edu.su.se

Uppgifter

Studieuppgift 1 — Synliggora beddmning
Obs! Denna uppgift gors innan forsta kurstillféllet!

Vilj en undervisningssituation som du nyligen varit med om under din VFU | eller under ditt arbete
som yrkeslarare. Beskriv situationen sa som du minns den. Anvand féljande struktur:

— vad ska eleven/eleverna lara sig genom uppgiften? (mal/syfte med uppgiften)
—vilken/vilka uppgifter ska eleven/eleverna losa?

—vilka instruktioner (muntliga/skriftliga) har de fatt?

— vilken koppling finns det till mal och kunskapskrav i styrdokument (aktuell @mnesplan och
kurs)?

Reflektera sedan 6ver situationen utifran féljande fragestallningar:

-vad lar sig eleven?

-hur vet du det?

-vilken kvalitet pa arbetet har eleven uppnatt i relation till kunskapskraven?
-vad kan du eventuellt inte bedéma?

Sammanstéall 1 - max 2 A4 och ldgg ut pa anvisad plats i Athena/Studieuppgift 1 Synliggbra
bedémning senast den 1/9, kl.24.00. Forsok att vara sa konkret och detaljerad som mojligt.
Exemplifiera garna utifran en eller tva elever sa att skildringen kan bli mer specifik. Eleverna ar
givetvis anonyma i din redovisning, det ar bedomningssituationen som ar intressant i detta
sammanhang.

Till denna uppgift kan du med férdel ldsa och anvanda féljande litteratur. Rekommenderas ocksa att
pa ett passande sétt referera till ndgon av foljande texter (eller annan kurslitteratur) i din uppgift :

Skolverket (2011a) Bedomning i yrkesamnen- dilemman och majligheter.

Skolverket (2011b) Kunskapsbeddmning i skolan - praxis, begrepp, problem och méjligheter.
Skolverket (2011c) Gymnasieskola 2011 (s 48-62).

Lindstrom, Lars, & Lindberg, Viveca & Pettersson, Astrid (red.) (2013) Pedagogisk bedémning. Om
att dokumentera, bedéma och utveckla kunskap.

Uppgiften redovisas ocksa muntligt under den forsta kurstraffen.

Studieuppgift 1. bedéoms som godkand eller underkand. En godkand studieuppgift 1 kravs for ett
godkant betyg pa kursen.

Litteraturseminarium

Utifran ett avsnitt i kurslitteraturen formulerar du en diskussionsfraga. Till fragan ska finnas en
hénvisning till den plats i litteraturen som fragan anknyter till. Du skriver ocksa ett startinlagg till
fragan, ca % A4 i omfattning. Lagg in fragan pa anvisad plats i Athena/Litteraturseminarium senast
den 14/9. Kommentera/diskutera minst 3 andra inldgg senast den 18/9. Nagra fragor/omraden tas
upp for vidare diskussion pa kurstraffar.



Studieuppgift 2. Bedomningsformer — Skapa ett prov/bedémningstillfille som blir ett
betygsunderlag

| den héar uppgiften ska du skapa ett prov/bedomningstillfdlle som bildar ett betygsunderlag.
Provet/bedémningtillfallet kan exempelvis vara ett skriftligt prov, en muntlig redovisning eller ett
praktiskt prov i metodrummet (anpassa till vad som &r lampligt i relation till din yrkesverksamhet och
kursmomentets mal). Syftet med uppgiften ar att du ska belysa hur du kan bedéma formaga och
kunskap i en aktuell kurs i syfte att kunna anvanda bedémningen till att betygsatta. | denna uppgift
ska du ge ett konkret exempel pa hur ett bedomningstillfdlle kan fungera som ett betygsunderlag.

Beskrivning av hur uppgiften ska redovisas:

Utifran kursmomentets/arbetsomradets innehall ska du skapa ett prov med ett skriftligt underlag for
beddmningen. Det skriftliga underlaget ska innehalla en bedémningsmall alternativt
beddmningsmatris som vagleder din beddmning av elevernas kunskaper. | redovisningen ska det
ocksa framga hur ditt prov/bedémningstillfalle anknyter till delar av mal, centralt innehall och
kunskapskrav i en kurs.

Ta hjalp av och referera till minst en av féljande litteratur:

Henriksson, Widar (2010), Kunskapsprovningar i klassrummet — att bedéma elever. | U, Lundgren;
R, Saljo & C, Lidberg (red.) Larande Skola Bildning. Grundbok for larare (finns som pdf i Athena).

Lundgren, Mats & Lundgren von Schantz, Ina 2012. Synliggérande av tyst kunskap i gymnasial
yrkesutbildning (finns som pdf i Athena).

Carlgreni Lindstrom, Lars, & Lindberg, Viveca & Pettersson, Astrid (red.) (2013) Pedagogisk
bedomning. Kontrollera att du har ratt upplaga av Pedagogisk bedémning dar Carlgrens artikel
Kunnande - kunskap - kunnighet (sid 43 - 58) finns med.

Lagg in uppgift 2 pa anvisad plats i Athena/Studieuppgift 2 - Bedémningsformer senast den 1/10,
kl.24.00.

Uppgiften redovisas i basgrupper i seminariet 7/10. Redovisning sker gruppvis enligt modellen kritisk
vdn. Respektive basgrupp laser varandras inlamningar av uppgift 3 och ger konstruktiva synpunkter
till respektive forfattare i seminariet. Vikt laggs vid att reflektera 6ver bedomningstillfallet och de
valda bedémningsformerna. Arbeta tillsammans med att motivera varfor ni har valt en viss
beddmningsform och férsok att problematisera de valda bedomningsformerna. Pa vilket satt kan
beddmningsformen mojliggora for eleverna att visa det kunnande som ska bedémas och vilka
begrdnsningar finns med vald beddmningsform?

Studieuppgift 2 bedoms som godkéand eller underkand. En godkand studieuppgift 2 kravs for ett
godkant betyg pa kursen.

Studieuppgift 3 — problem och méjligheter med bedomning under APL

Skriv en redogorelse 6ver olika aktorers (larare, handledare pa arbetsplatser) uppdrag och ansvar i
beddmningsprocessen Reflektera 6ver problem och méjligheter med bedémning under APL. Vilka
dilemman kan uppsta. Hur kan problem och svarigheter bemaotas? Knyt an till din egen verksamhet
som (blivande) yrkeslarare.



Som en utgangspunkt och ett exempel anvander du rapporten fran Skolinspektionen (2011) samt
Allmdnna rad om betyg och betygssdttning (2018).

Redovisa skriftligt 1 - max 2 A4 och lagg in din text senast den 12/10 i din basgrupps plats pa
Athena/Studieuppgift 3 — Bedomning APL. Kommentera senast 16/10 de andra
basgruppmedlemmarnas texter.

Studieuppgift 3 bedéms som godkand eller underkand. En godkand studieuppgift 3 kravs for ett
godkant betyg pa kursen.

A) Examinationsuppgift hemtentamen

Omfattningen pa den skriftliga inlamningsuppgiften ar sammanlagt 4 - max 6 sidor. Forsattsblad och
referenser tillkommer. Skriv med 1,5 radavstand i storlek 12 i Times New Roman eller liknande
typsnitt.

| examinationsuppgiften ska du:

Beskriva hur betygsattning kan ga till i ett yrkesamne

a) Beskriva hur du gar till vaga vid bedomning i syfte att satta betyg. Utforma ett exempel
déar du utgar fran minst ett &mnesmal och motsvarande del av kunskapskrav fran en kurs
i amnet. Beskriv dven vad det ar du tittar pa nar du bedomer elevens formaga/kunskaper
utifran ditt exempel. Redogor ocksa for hur du kdnner igen de olika nivaerna E, C och A
nar du bedémer den férmaga/kunskaper som du beskrivit ovan. Max 3 A4 sidor. Dina
resonemang ska forankras i kurslitteraturen med tydliga och korrekta kallhdnvisningar.

Beskriva bedomning som metod for larande samt kommunikationens roll i denna process

b) Beskriv hur du kan ge aterkoppling till eleven i syfte att utveckla den formaga/kunskaper
som du beskrivit ovan. Max 1,5 A4 sidor. Dina resonemang ska forankras i
kurslitteraturen med tydliga och korrekta kallhanvisningar.

Kritiskt diskutera olika bedémningsformer

c) Diskutera kritiskt olika bedomningsformer i ett bedomningssamanhang kopplat till ett
yrkesdmne. Max 1,5 A4 sidor. Dina resonemang ska forankras i kurslitteraturen med
tydliga och korrekta kallhanvisningar.

Examinationsuppgiftens ”forsta versionen” laddas upp i Athena/Examinationsuppgift “f6rsta version”
senast den 20/10 samt skickas samma dag via mail till de kursdeltagare som fatt i uppgift att lasa
examinationsuppgiften. Schema 6ver vilka som ska lasa respektive forsta version av
examinationsuppgiften upprattas under det andra seminariet.

Examinationsuppgiften redovisas muntligt vid tredje seminariet. Ni férvantas vid detta tillfdlle kunna
diskutera er examinationsuppgift utifran ett konstruktivt saval som kritiskt forhallningssatt. Ni far i
uppgift att lasa nagra kurskamraters examinationsuppgifter och [lamna nagra konstruktiva synpunkter
efter modellen tva positiva synpunkter och en synpunkt pa nagot ni tycker kan utvecklas/férbattras.

En bearbetad slutversion av examinationsuppgiften limnas in i Athena/Examinationsuppgift
slutversion senast den 2/11



B) Examinationsuppgift skriftligt prov

Under den avslutande kurstraffen den 26/10 kommer ett skriftligt prov att genomforas.
Fragorna i det skriftliga provet galler innehallet i Skolverket (2018): Betyg och betygssattning:
Skolverkets allmanna rdd med kommentarer. Stockholm: Skolverket.

Det skriftliga provet bedéms som godkand eller underkand. Ett godkant skriftligt prov kravs for ett
godkant betyg pa kursen. Majlighet och tillfalle for omprov kommer anges nar studenten anmaler sig

till omprovstillfallet.



Schema host 2020

DATUM TID SAL/PLATS UPPGIFT
1/9 24:00 Athena Studieuppgift 1. Synliggdra bedémning
Seminarie 1 09.00 - Zoom Introduktion till kursen (Ha gérna
Fr4/9 16.00 Studiehandledningen tillgdnglig)
Tema: Planering av bedémning och
betygsattning
Diskussion Studieuppgift 1
14/9-18/9 Athena Litteraturseminarium
Egen inlamning senast 14/9,
kommentarer av 3 kamratinlamningar
senast 18/9
1/10 24:00 Athena Studieuppgift 2. Bedomningsformer
Seminarie 2 09.00- Zoom Tema: Aterkoppling och likvardighet i
On7/10 16.00 beddmning och betygsattning
Redovisning av studieuppgift 2
12/10-16/10 Athena Studieuppgift 3. APL
Egen inlamning senast 12/10,
kommentarer av andra senast 16/10
20/10 24:00 1) Athena Examinationsuppgift/Hemtentamen
| mapp "Forsta version” Forsta versionen
2) Mail
Till basgruppsmedlemmar
som ska lasa texten
Seminarie 3 09.00 - Zoom Skriftligt prov
M3 26/10 16.00 Tema: Dilemma i bedémning och
betygsattning
Examinationsuppgift — aterkoppling i
basgrupper
2/11 24:00 Athena Examinationsuppgift/Hemtentamen
Slutversionen
Anmalas Omprov skriftligt prov




Plagiat

Det ar givetvis tillatet att citera andra kallor, men saval direkta citat som indirekta referat maste alltid
vara forsedda med korrekta och fullstandiga referensuppgifter. Att kopiera eller skriva av ett kortare
eller langre avsnitt och ange sig sjalv som forfattare till texten ar forbjudet. Det betraktas som
plagiat. Man far inte heller kopiera sina egna texter som man fatt godkanda i andra kurser, sk.
sjalvplagiat. Ett exempel pa plagiat ar att ordagrant eller nastan ordagrant skriva av en text (detta
innefattar dven delar av en text och enstaka meningar) och inte ange varifran detta kommer. Plagiat
kan dven anses vara fallet om du anvander andras text sa att du far den att framsta som din egen.
Andras text kan exempelvis utgoras av kurslitteratur och/eller texter du funnit pa natet eller en
studiekamrats hemtentamen. Plagiat betraktas som ett grundlaggande brott, inte enbart mot en
etablerad forskningsetisk kod, utan dven mot ett allméant férhallningssatt vad géller egna och andras
texter. Plagiat ar otillatet fusk och blir alltid féoremal for ett disciplindarende, som kan leda till
avstangning. Vid SU kontrolleras texterna mot en databas.

Fusk
Som student vid Stockholms universitet ansvarar du for din egen utbildning. Som en del i ditt ansvar
ingar att kdnna till de regler som finns for studier, examination och for att vistas i lokaler och utnyttja
resurser. Enligt de regler som galler for universitetet far disciplindra atgarder bland annat vidtas mot
student som:

e med otilldtna hjalpmedel eller pa annat satt forsoker vilseleda vid prov eller nar en

studieprestation annars ska bedomas,
e stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.

Disciplindrenden behandlas i Stockholms universitets disciplinndmnd. Paféljden kan bli varning eller
avstangning for en tid av 1-6 manader. Information om Stockholms universitets regler for
examination och disciplindrenden finns pa Stockholms universitets webbsida www.su.se/regelboken.
Larare ar skyldig att anmala grundad misstanke om fusk till rektor och disciplinndmnden.

Betygskriterier

A Utmadrkt

e Studenten kan tydligt och utforligt analysera hur bedémning av kunskaper och
formaga kan anvandas som metod for larande samt kommunikationes roll i denna
process

e Studenten kan tydligt och utforligt redogéra och exemplifiera hur kunskaper och
formaga kan betygsattas.

e Studenten kan kritiskt och nyanserat diskutera olika bedémningsformer och med
tydlighet redovisa detta.

e Examinationsuppgiften uppvisar mycket god logik och stor noggrannhet samt ar
genomgaende forankrad i relevanta resonemang fran litteraturen.

B Mycket bra

e Studenten kan utforligt analysera hur bedémning av kunskaper och férmaga kan
anvandas som metod for larande samt kommunikationes roll i denna process

e Studenten kan utférligt redogéra och exemplifiera hur kunskaper och férmaga kan
betygsattas.

e Studenten kan kritiskt och nyanserat diskutera olika bedémningsformer

e Examinationsuppgiften uppvisar god logik och stor noggrannhet samt ar
genomgaende férankrad i relevanta resonemang fran litteraturen

C Bra
e Studenten kan analysera hur bedémning av kunskaper och férmaga kan anvandas
som metod for larande samt kommunikationes roll i denna process




Studenten kan redogora och exemplifiera hur kunskaper och férmaga kan
betygsattas.

Studenten kan kritiskt diskutera olika bedomningsformer
Examinationsuppgiften uppvisar god logik och noggrannhet samt ar forankrad i
relevanta resonemang fran litteraturen

Tillfredstallande

Studenten kan pa ett tillfredstadllande satt analysera hur bedémning av kunskaper
och formaga kan anvandas som metod for larande samt kommunikationes roll i
denna process

Studenten kan p3 ett tillfredstadllande satt redogéra och exemplifiera hur kunskaper
och férmaga kan betygsattas

Studenten kan pa en tillfredstallande niva kritiskt diskutera olika
beddmningsformer

Examinationsuppgiften uppvisar logik och noggrannhet samt ar férankrad i
relevanta resonemang fran litteraturen

Tillrackligt

Studenten kan pa en acceptabel niva analysera hur bedémning av kunskaper och
formaga kan anvandas som metod for larande samt kommunikationes roll i denna
process

Studenten kan pa en acceptabel niva redogéra och exemplifiera hur kunskaper och
formaga kan betygsattas

Studenten kan, i viss man, kritiskt diskutera olika bedomningsformer
Examinationsuppgiften uppvisar viss logik och tillracklig noggrannhet samt ar i viss
man forankrad i relevanta resonemang fran litteraturen

FX

Otillrdickligt

Studentens analys hur bedémning av kunskaper och formaga kan anvandas som
metod for larande samt kommunikationes roll i denna process

innehaller brister eller felaktigheter

Studentens redogorelse och exempel av hur kunskaper och férmaga kan
betygsattas innehaller brister eller felaktigheter

Examinationsuppgiften uppvisar bristande logik och noggrannhet och ar inte
forankrad i relevanta resonemang fran litteraturen

Helt otillréickligt

Studentens framstéllning visar att han/hon inte tillgodogjort sig litteraturen och
inte behdrskar amnet.

Kursutvardering
Kursen utvarderas genom en digital enkat som blir tillgdnglig vid kursens slut. Lank till
kursutvarderingen laggs antingen ut i Athena eller skickas pa mejl till samtliga registrerade studenter.

Kurslitteratur
Obligatorisk litteratur

Grettve, Anna, Israelsson Marie & Jonsson Anders. (2014). Att bedéma och satta betyg. Tio
utmaningar | lararens vardag. Stockholm: Natur & Kultur. (212 s)

Henriksson, Widar (2010), Kunskapsprévningar i klassrummet — att bedéma elever. | U,
Lundgren; R, Salj6 & C, Lidberg (red.) Léarande Skola Bildning. Grundbok for larare.
Stockholm. Natur & Kultur. (42 s)




Lindstrom, Lars, & Lindberg, Viveca & Pettersson, Astrid (red.) (2014) Pedagogisk
beddémning. Om att dokumentera, bedéma och utveckla kunskap. Stockholm: Stockholms
universitets forlag (urval ca 220 s)

Lundahl, Christian (2017), Om bedémning — att veta vad andra vet. | U, Lundgren; R, Saljo &
C, Liberg (red.) Larande Skola Bildning. Grundbok for larare. Natur & Kultur. (38 s)

Lundgren, Mats & Lundgren von Schantz, Ina (2012) Synliggérande av tyst kunskap i
gymnasial yrkesutbildning. Nordic Journal of Vocational Education and Training, Vol. 2 No. 1.

Nationella larlingskommittén (2010) Gymnasial ldrlingsutbildning — Utbildning fér jobb. SOU
2010:75 (urval s 51-52, 5 122-128 och s 172-173)

Skolverket (2018): Betyg och betygssattning: Skolverkets allmdnna rad med kommentarer.
Stockholm: Skolverket (49s)

Skolverket (2011a) Bedémning i yrkeséimnen- dilemman och mdéjligheter. Stockholm:
Skolverket. (36s)

Skolverket (2011b) Kunskapsbedémning i skolan - praxis, begrepp, problem och méjligheter.
Stockholm: Skolverket. (77s)

Skolverket (2011c) Gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket (s 48-62)

Skolverket (2011d) Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for
gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket. (s 14-15)

Skolverket (2016) Det arbetsplatsférlagda Idrandet pa gymnasieskolans yrkesprogram.
Rapport 437 2016. Stockholm: Skolverket

Skolinspektionen (2011) Arbetsplatsférlagd utbildning i praktiken — en kvalitetsgranskning av
gymnasieskolans yrkesférberedande utbildningar (urval 20s)

Tsagalidis, Helena (2012). Yrkesldrarens fragandepraktik — kunskap och bedémning. Nordic
Journal of Vocational Education and Training, Vol. 2 No. 1.

Wyszynska Johansson, Martina & Thang, Per-Olof (2017). Bedémning fér yrkesldrande. 1: A.
Fejes; V. Lindberg & G-B. Warvik (red.) Yrkesdidaktikens Mangfald. Stockholm: Lararforlaget.
(16s)

Oman, Anna (2017). Aterkopplingspraktiker i frisérutbildning. I: A. Fejes; V. Lindberg & G-B.
Warvik (red.) Yrkesdidaktikens Mangfald. Stockholm: Lararforlaget. (16 s)

Information om urval i obligatoriska kurslitteraturen

Lindstrom, Lars, & Lindberg, Viveca (2014). Pedagogisk beddmning. Om att dokumentera,
beddma och utveckla kunskap. Stockholm: HLS Forlag. (urval ca 220 s) Lena Sjoqvist och Ann
S Pihlgrens artiklar ar ej obligatoriska i denna kurs.
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Valbar litteratur

Utover den obligatoriska litteraturen tillkommer ca 200 sidor valbar litteratur som ni
sjalva valjer. Om ni valjer litteratur utanfor de forslag pa valbar litteratur som finns med i
kursens litteraturlista nedan sa ska det ske i samrad med kursansvarig larare.

Forslag pa valbar kurslitteratur

Alm, Johan (2017) Ldrande matriser — att fd eleven att férstd. Stockholm: Gothia (196 s)

Andersson, Per & Andreas Fejes (2005) Kunskapers vérde — validering i teori och praktik.
Lund: Studentlitteratur (204 s)

Black, Paul & Dylan, Wiliam. (2001) Inside the black box: Raising standards through
classroom assessment. (14s)

Carlsson, Carl-Gustaf, Gerrewall, Per & Pettersson, Astrid (2007) Bedémning av
yrkesrelaterat kunnande. Stockholm: HLS Forlag. (140 s) (finns i Athena)

Ellmin, Birgitta. & Ellmin, Roger. (2003). Att arbeta med portfolio - teori, férhéllningssétt och
praktik. Stockholm: Gothia (236 s)

Hattie, John & Timperley, Helen (2007) The power of feedback. Review of educational
research, 77, 81- 112.

Jonsson, Anders (2013/2017) Ldrande bedémning. Tredje/Fjarde upplagan. Malmo: Gleerups
(224 s)

Korp, Helena (2003) Kunskapsbedémning — hur, vad och varfér. Stockholm: Myndigheten for
skolutveckling (174 s)

Lindberg, Viveca; Eriksson, Inger & Pettersson, Astrid (red.). (2018). Ldrarens
bedémningsarbete. Stockholm: Natur & Kultur.

Lindstrém, Pia (2016) Bedémning av yrkeskunnande vid APL — redskap och situationer inom
Vard- och omsorgsprogrammet. Stockholm. Stockholm universitet

Lundahl, Christian (2010) Bedémning fér ldrande. Norstedts (208s)

Lundahl, Christian & Folke-Fichtelius, Maria (red.) (2010) Bedémning i och av skolan- praktik,
principer, politik. Lund: Studentlitteratur (318 s)

Tsagalidis Helena (2008) Ddirfér fick jag bara Godkdént: Kunskapsbedémning i
karaktdrsémnen pG HR-programmet. Stockholm: Pedagogiska Institutionen Stockholms
Universitet (222 s)

Wikstrom, Christina (2014) Konsten att géra bra prov. Stockholm: Natur & kultur. (193 s)
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Wiliam, Dylan (2007). Five “key strategies” for effectiv formativ assessment. National council
of teachers of mathematics. (4 s)

Wyszynska, Johansson & Henning, Loeb (2015) Yrkeselevers erfarenheter om bedémning och

dterkoppling - kritiska réster fran barn- och fritidsprogrammet. Forskning om undervisning
och larande Nr 14 sid 6 — 22.
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