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Kursutvardering for YP11LA, Skolans och yrkesutbildningens
historia, 5 hp

Kursansvarig:

Eva Eliasson

Antal examinerade:

37

Antal godkéanda:

24

Beskrivning av ev. férandringar sedan forra kurstillfallet:

Kursutvarderingen bygger pa tva kurser utifran tva olika utbildningsplaner, en i termin 1
och en i termin 3. Ej sa stora forandringar sedan kursen gick forra gangen. Svarsfrekvensen
var mycket lag, sarskilt hos studenterna fran Termin 3, dér endast 2 av 23 studenter svarade
(21 hade lamnat in alla uppgifter). I termin 1 var ocksa svarsfrekvensen ganska lag, 8 av
sammanlagt 19 svarade (16 hade Iamnat in alla uppgifter). I den hér kursen fick fyra F och
nio Fx, en ovanligt hog underkannandegrad. Alla studenter som fick Fx lyckades dock att i
sina kompletteringar fa godkénda betyg.

Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa resultat
samt fritextsvar):

De tva termin-3 studenterna ar odelat positiva till kursen i bade kvantitativ och kvalitativ
bedomning. Néagra exempel pa kommentarer: "Néagot som tillsynes uppfattades som trakig
och onddig kéanns nu som en av de viktigaste kurserna. Fatt sa mycket kunskap inte bara om
historian men ocks& om hur svenska skolsystemet &r uppbyggt i nutid och varfor.” ”Jag
tyckte allt i kursen hade en rdd trdd, hemtentan var jattevirdefull for 6kad kunskap.” ”Jag
har reflekterat 6ver manga saker, exempelvis varfor genusordningen annu ar stark. Hur
socioekonomiska skillnader spelar stor roll i hur elever lyckas i skolan och varfor de valjer
de program de valjer. Kursen har krévt en del lasande och det finns saker som jag gérna
hade velat agna mer tid at, sant som véackt min nyfikenhet.”
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Med tanke pa det hoga antalet F och Fx i kursen for termin 1 &r utvarderingen férvanande
positiv. | den kvantitativa delen anser 6 att kursen i hog grad gett vardefulla kunskaper, 5
att det i hog grad fanns en rod trad i kursen, 4 att kursen utvecklat vetenskapliga formagor,
5 att lararen har varit tillmatesgaende for idéer och synpunkter pa kursens utformning.
Ovriga svarar Delvis pa fragorna utom nar det galler utveckling av vetenskaplig formaga
dér 2 anser att det skett ™I liten utstriickning”. | frisvaren skriver nagon att kursen

var “oerhdrt intressant” d&ven om hen ocksé anger att det ar svart att séga hur den varit
relevant for det kommande yrket.

Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa
resultat samt fritextsvar):

I den kvantitativa delen ar det information om kursen som far mest kritik dar de flesta valjer
Delvis. | frisvaren under fragan forstar man att det ocksa handlar om kursstarten for termin
1i stort, dar t. ex. felregistrering forekommit, svarigheter att halla isar kursdagar pga
samma kurskod till olika grupper etc.

I frisvaren i 6vrigt syns mera kritiska synpunkter, t ex att kurser som forbereder for VFU:n
skulle ligga tidigt i utbildningen i stéallet. Nagon anser att kursen inte ar relevant for det
kommande yrket. Nagon vill ha farre obligatoriska bdcker och en annan lattare krav pa
skrivandet. En kommentar dr: Jag ténker att lararna kunde vara mer tydlig med vad de vill
att vi ska gora.”

Lararnas analys av kursens genomférande:

I den hér kursen blev det patagligt att de nya studenterna i Termin 1 inte var forberedda for
det akademiska skrivandet. Manga hade inte gatt pa hogskola/universitet tidigare. Nar jag
upptackte svagheter i referensteknik, disposition av text, textnérhet och brister i att félja
instruktionerna for uppgiften, sa lade jag ner mycket tid pa feedback pa de arbeten som
lamnats in. De studenter som fick Fx gjorde bitvis fantastiska revideringar, och att alla
lyckades fa ett godkéant betyg kandes bra. Pa grund av att de var nybdrjare hade jag
dessutom gett Fx till texter som normalt sett skulle ha fatt ett F, men ocksa de studenterna
lyckades gora de revideringar som kravdes. En student som fatt till sin text med referenser
beskrev det som att hon hade lért sig ett nytt sprak”.

| 6vrigt bidrog bada grupperna pa manga sétt till att seminarierna blev innehallsrika och
larorika med fragor och diskussioner.

Slutsatser samt forslag till forandringar:

Att &nnu mer uppmarksamma hur akademiska texter bor utformas for nyborjarstudenterna
ar viktigt i kommande kurser. Vi har olika dokument och inspelningar som ska guida
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studenterna, men inspelningen fungerade inte i den nya larplattformen, nagot som borde ga
att atgarda infor nasta kurs.




