Guiden - Praktiska anvisningar
for uppsatsens delar!
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I detta dokument finns praktiska anvisningar for skrivande av en uppsats inom pedagogik. I
dokumentet ges rdd om vilka delar som arbetet bor ha samt forslag pa hur delarna kan struktureras. Ni
skriver ett examensarbete under handledning och er handledare kommer att handleda er sé att er
uppsats uppfyller de krav som finns formulerade (se Betygskriterierna). Lis denna guide noga och
radfrdga er handledare och denna text s& snart ni behdver t.ex. om ni dr osékra pé vad ni ska skriva om
i en viss del av examensarbetet och hur ni kan eller bor skriva detta. Den foljande texten dr upplagd sé&
att den behandlar examensarbetets olika delar, en inledande del, en huvuddel och en referens- och
bilagedel. Denna text dr avsedd att fungera som en hjilpreda, ett slags manual som ni ska konsultera i
samband med uppsatsskrivandet.
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! Denna version av “Guide - Uppsatsens innehdll och delar” &r gjord i juni 2015 och huvudansvarig fér
revideringen var Ulrika Bennerstedt. Denna version bérjar gélla fr8n med héstterminen 2015. Versionen
bygger p4 tidigare versionen fr8n 2010-05-31 som bendmndes "Examensarbetets delar - stéd fér
skrivandet av examensarbetet som text”, samt med inspiration fr8n didaktikens text "IPD uppsatsmall +
exempeldisposition” och Linkdpings manual fér uppsatsarbete fér PA-programmet.
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Nagra allmanna rad

Formatmall: IPD Uppsatsmall

Uppsatsen ska skrivas i uppsatsmallens formatmall (IPD uppsatsmall) som ni hdmtar p4 Mondo. Pa
Medieverkstan pa SU kan ni ldsa mer om och se filmklipp kring hur man arbetar med formatmallar i word
och skapar exempelvis innehéllsforteckning: http://www.isd.su.se/medieverkstan/lathundar/word.

Ladda hem och bérja skriv direkt i formatmallen ”IPD uppsatsmall”. Observera den visuella designen
pa omslagssidan och baksidan (limna baksidan blank). Nedan ges ndgra vigledande direktiv for
formatmallen (dock anges inte exempelvis avstdnd innan och efter rubriker) som paminnelse om ni pa
ndgot sétt borjar gd utanfor formatmallens direktiv:

Rubrik 1 (Verdana, stl 26)

Rubrik 2 (Verdana, fet, stl 16)

Rubrik 3 (Verdana, fet, stl 11)
Rubrik 4 (Times New Roman, fet, stl 11)
Brodtext (Times New Roman, stl 11, 1,15 i radavstsand)

Citat (Times New Roman, indrag vinster och hoger 0,8 cm, stl 10)
Tabellrubrik (Times New Roman, fet, stl 11)
Figurrubrik (Times New Roman, fet, stl 11)

Fomotsreferens (Times new roman, kursiv)

Fotnotstext (Verdana, kursiv, stl 8)

Ingress (Times New Roman, fet, stl 11)

Sidnummer (Times New Roman, 9 teckenstorlek)
1. Numrerad lista (Times New Roman, stl 11)

® Punktlista (Times New Roman, stl 11)

Skrivrad

* Forsok att behandla ett klart avgransat problemomrade.

*  Skriv inte alltfor ldnga uppsatser. Omfattningen bor vara ca 30-40 sidor/20 000 ord (exklusive
referenser och bilagor). Langden pa en uppsats varierar. Lingden pé en uppsats sidger ddremot inte
1 sig mycket om dess kvalitet. Det viktigaste &r snarare tydliga och preciserade fragestillningar,
pregnanta formuleringar och avgriansningar. En kortare men mer koncis uppsats dr mycket
vardefullare &n en pladdrig uppsats med irrelevanta inneborder. Var uppmérksam pa det som kallas
examensarbetets konstans, dvs. att dess olika delar hdnger ihop och att innehallslig balans rader
mellan dem.



Kommunikativ tydlighet och formalia: Var uppmaérksam pé att er text r enkelt att folja, att den har
en klar struktur och har en kommunikativ tydlighet. Se nedan for att undvika vanligt aterkommande fel
studenter gor:

For det forsta, avvik inte frdn &mnet nér ni i skrift behandlar en tankegéng eller en aspekt av en fraga.
Fokusera pé den, utan att hoppa dver till andra tankegangar. Med andra ord, en svag punkt &r ofta
sammanbindningen av textens innehall. Se till att en tanke ni uttrycker i en mening fér en begriplig
relation till den tanke ni formulerade i meningen fore, dvs. att denna relation uttrycks eller syns i
spréket. Lasaren méste forstd hur ni tdnker, hur er tankegéng ser ut. Undvik dérfor en ovana som
spridit sig alltmer, ndmligen att borja pé ett nytt stycke (genom att trycka ner returtangenten) efter varje
avslutad mening. Genom att bdrja ett nytt stycke forlorar man mdjligheten att visa hur en uttryckt tanke
hanger ihop med en annan som kommer fore eller efter. Uppsatser som oavbrutet anvénder sig av nya
stycken underkénns i regel. Ett nytt stycke pabdrjas ndr huvudtankegangen skiftar och blir en annan,
inte annars. Aven nir ett nytt stycke inleds (genom att returtangenten trycks ned), 4r det viktigt att

skapa en s.k. textbindning eller textdvergang, s att blir begripligt hur det nya stycket hanger ihop med
det foregédende. Undvik av liknande skil att annat 4n nér det 4&r motiverat anvinda mellanrubriker.
Mellanrubriker styckar upp texten. Detta kan ibland behdvas, men fér inte missbrukas sa att det blir ett
sétt undvika att tankegéngar vdvs samman och gor att férbindelsen mellan dem bryts.

For det andra, nér ni skriver er text finns det krav pa grundliggande sprakbehandling. Om ni ér
osdkra ndr det géller svenska som skrivsprék, behandla texten i ett stavnings- och grammatikprogram,
sl& upp ord och uttryck i lexika som finns pa Internet och be gidrna ndgon annan lasa det ni skrivit.
Kort sagt: ni maste arbeta med spréket, texten, som med ett material. Om ni har behov av extra
sprakhandledning kontaktar ni Sprakverkstaden pa SU hér:
http://www.su.se/utbildning/studentservice/studie-och-spr%C3%A Skverkstaden/spr%C3%ASkverkstaden

Om ni dr osékra — och dven om ni inte tror er vara osékra — anvind Sprakradets skrift som heter
Svenska skrivregler. Den finns pa bibliotek. Ni hittar skrivregler ocksd pa www.fritext.se. Dér kan ni
under lanken “skrivregler” sld upp sddant som méanga studenter har svart med, exempelvis kolon,
semikolon, citationstecken, och liknande. Stava ord riktigt. Det finns hjdlp for att undvika
felstavningar. Nér ni anvénder ett ordbehandlingssystem, t ex Word, se till att anvéinda dess inbyggda
stavningskontroll. Men framfor allt, kontrollera texten sjdlv, stavfel kan undvikas. I uppsatser ér ibland
anvindningen av svenska spraket mycket bristfdllig och studenter blir underkénda pé grund av att
svenskan dr s oklar s att det dr svart att forstd vad som exakt menas i texten.

For det tredje, tink igenom vad ni skriver, dvs. l4s varandras texter, variera med att l4sa tyst och hogt.
Att exempelvis skriva att "Begreppet ramfaktor begrinsar ldrarens mojligheter i undervisningen” dr att
inte tinka efter vad orden egentligen betyder. Sjédlva begreppet kan knappast padverka undervisningen.
Vad studenten ville séga var att ramfaktorer begrénsar lararens utrymme i undervisningen, inte att
begreppet “ramfaktor” gor det. Teorier dr teorier om verkligheten, de paverkar inte verkligheten (annat
dn om de mojligtvis fér stort inflytande och paverkar beslutsfattande eller lirarnas medvetenhet).
Manga sprakliga svagheter 4r onddiga och kan undvikas om forfattaren laser vad hon eller han skrivit
och kunnat se att formuleringen ser konstig ut.
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Figur 1. Plagiat (Bild fran Vetenskapsradets (2011) rapport ”God forskningssed” (s. 104).

For det fjarde, ni ska anvinda er av ett erként referenssystem for killhdnvisningar: foretradesvis APA
(American Psychological Association) med referenser inne i brodtexten (se APA-lathunden pé
Mondo). Uppsatsarbetets text ska vara sjdlvstindigt skrivna texter som du och din uppsatskollega sjalv
har forfattat. Om ni r osdkra pa vad skillnaden &r mellan att referera och att plagiera ta gérna del av
Linkdpings universitets sjilvstudieguide: http://noplagiat.bibl.liu.se/. Ténk pa att

referenshidnvisningarna dven har en etisk aspekt. Man visar genom referenshénvisning sin respekt for
andras resultat. Alla fakta som inte kan anses vara triviala eller "allmént kdnda” (exempelvis
”Gulfkriget borjade 19907) ska beldggas med en kéllhdnvisning som redovisar varifrdn informationen
ar hdmtad. I en uppsats kan ni dterge vissa uttalande eller pastdende med citat. Det dr ddremot en dygd
att s4 mycket som majligt undvika onddiga direkta citat och att istdllet dterge resonemang med egna
formuleringar (s kallad parafrasering). I synnerhet bor citat i form av utdrag undvikas, dvs. langa citat
(blockcitat). Aterge istillet innehallet i texten med era egna formuleringar. Med andra ord, citat bor
anvindas sparsamt. Anvénder ni er av citat, maste ni dterge det exakt pd samma sitt som det star eller
siigs. Aven eventuella stavfel eller faktafel bor st kvar precis som i primérkillan. Det finns regler for
hur uteslutningar ska markeras.

For det femte, det dr vanligt att meningar &r ofullstdndiga eller dr pé annat sétt ar felaktigt uppbyggda,
s.k. meningsbyggnadsfel. En hel mening, med en huvudsats, ska alltid ha ett subjekt och ett predikat.
Huvudsatser ska inte radas pd varandra med kommatecken mellan, utan de ska som regel avslutas med
punkt och en ny mening ska sedan f6lja. Om en mening bestar av en huvudsats och en eller flera
underordnade satser, s.k. bisatser, ska dels ordfoljden vara korrekt i bisatserna och dels forhéllandet
mellan huvudsats och bisats klargoras med hjilp av rimliga sammanbindande ord eller uttryck

(exempelvis “och”, ”men”, "vilket”, ”som”, "darfor att”, "trots att”, osv.). Alltfor ofta &r sddana uttryck
oklara eller direkt felaktigt anvinda. Foljden &r att meningskonstruktionen blir oklar.

For det sjétte, syftningar i en mening eller i ett stycke ska vara begripliga och korrekt gjorda. Var
mycket noga med syftningar av olika slag. Se alltid till att det &r klart vad ord som “den”, ’det”, ’de”
eller ”som” syftar pa. Sjélva det ord som syftar pa ett annat ord eller en hel mening ska ocksd motsvara
det som syftningen géller. Om ni skriver om en institution (exempelvis Skolverket) ar detta singular
och kan inte kopplas samman med ett pronomen som ”de” som &r plural. Detta skapar en osékerhet i



lasningen. Var lika noga med andra syftningar. Sa snart ni anvénder ett ersittningsord (som ett
pronomen “han”, ”hon”, ”de”, osv.), méste det vara alldeles klart vem eller vilka detta pronomen syftar
pa. Var pa samma sétt noga med det som heter relativa pronomen — ’som”, vilken” — och att sddana
ord har en klar syftning. Skriv hela meningar, dvs. med subjekt och predikat. Skifta inte pé ett oklart
sétt mellan singularis ("han”, ”hon”, ”den”, ”det””) och pluralis (de””). Undvik ocksa ogenomténkta
generaliseringar som vardagsspraket ar fullt av, t.ex. nér ett skenbart enkelt ord far representera nagot
som i sjdlva verket 4r komplext — som ndr “makthavarna” anvénds for att beteckna komplicerade
maktforhdllanden eller ”de som bestammer” for beslutsprocesser i vilka det finns flera olika
beslutsfattare som kanske fattar beslut i olika riktning. Oklara uttryck av typen “det handlar om” ska
helt undvikas. I just detta ofta anvdnda uttryck &r det oklart vad “det” syftar pd och lika oklart vad
“handlar om” betyder. Se ocks4 till att anvénda riitt prepositioner till verb och i uttryck. Det heter
”skriva om”, inte “skriva kring”, ’pa formuleringsarenan” inte i formuleringsarenan”, etc. Om ni &r
osidkra pd ett uttryck pa svenska, vad som dr s.k. idiomatiska uttryck, sl upp de ord eller uttryck ni &r

osidkra pa i ett lexikon. Sddana finns pa nétet.

For det sjunde, var medveten om tempus, tidsformen for verben. Var noga med att ni inte byter
tidsform (tempus) pé ett forvirrande sitt. Vilj som regel antingen nutid (presens) eller dtid
(imperfekt). Om ni anvinder datid (imperfekt), 6vergd inte till nutid (presens) eller tvértom.

Uppsatsens delar och innehall

En uppsats kan pa en generell niva sidgas besta av tre olika delar: en inledande del, en huvuddel och en
referens- och bilagedel. Nedan foljer en beskrivning av dessa delar.

Inledande del

Omslagssida

P& omslagssidan ska den visuella designen f6lja IPD uppsatsmall/formatmallen for universitet. Fraga
handledaren om ni 4r osékra. Fyll i korrekt information enligt féljande:

¢ Titel och eventuell undertitel,

¢ Forfattarens/nas namn,

* Institutionen for pedagogik och didaktik (som institutionens namn),

* Examensarbete 15 hp,

* Pedagogik (som examensdmne),

*  Kurs- eller utbildningsprogram (exempelvis for fristdende kurs i pedagogik anges kursen:
Pedagogik III (30 hp), eller for studenter som valt pedagogik i PAO-programmet anges:
Kandidatprogrammet Personal, arbete och organisation (180 hp)),

¢ Handledarens namn,

¢ Examinatorns namn,

* Engelsk titel (om uppsatsen dr skriven pa engelska sd behdvs inte denna information).



Att namnge en uppsats - uppsatstitel

Uppsatstiteln bor fanga eller uttrycka studiens huvudtema. Det kan ocksa finnas en underrubrik som
klargor vad uppsatsen handlar om och avgrinsning ytterligare. Under arbetets gdng kommer olika
forslag att vara aktuella och det dr forst i slutet av uppsatsarbetet nir bade analys och diskussion av
resultat dr fardiga som den slutgiltiga titeln kan sattas. Det dr svart, men viktigt att formulera en bra titel.
Vilj uttrycksfulla och explicita men inte alltfor langa rubriker. Titeln ska vara sd koncis och adekvat
som mdjligt. Alla onddiga ord ska undvikas. Lénga rubriker kan bade vara storande och estetiskt
oskona. Idealet &r om titeln kan betraktas som den kortast tinkbara sammanfattningen av uppsatsen.
Tank ocksd pa att titeln oftast 4r den del av uppsatsen den presumtive ldsaren forst kommer i kontakt
med. Det dr darfor viktigt att med hjélp av titeln finga ldsarens intresse. Med andra ord, titeln ska vara
kort, tala om vad uppsatsarbetet handlar om och locka ldsarens nyfikenhet, utan att vara oserids.
Genom titeln kan lasaren pé s vis avgdra om det dr meningsfullt att 14sa hela uppsatsen.

Exempel pé tidigare examensarbetens titlar:

* Att sétta betyg. En studie av ldrares erfarenhet av det nya betygssystemet

e Att leda experter: En fallstudie om chefers upplevelser av pedagogiskt ledarskap pa en facklig
organisation

* Bildning och malrationalitet. En analys av 39 gymnasieskolors hemsidor

* Medarbetarsamtalet: Nytta i det dagliga arbetet eller ett méste for arbetsgivare?

* Gamification som redskap i ett utvecklingsarbete: En kvalitativ fallstudie om individuellt och
organisatoriskt ldrande i en bank.

* Ett aktivitetsbaserat kontor — En l4rande arbetsplats?

Svensk och engelsk sammanfattning

En sammanfattning kommer forst i en uppsats men den skrivs sist eftersom den kortfattat skall
beskriva hela arbetet p cirka en halv sida. Sammanfattningen bdr omfatta max 150 ord. Forst kommer
en svensk sammanfattning och pé efterféljande sida en engelsk version — ett s& kallat abstract (tvartom
om uppsatsen skrivs pa engelska). Den borjar vanligen med en presentation av vad det dr som
studerats (dvs. problemformulering, syfte och frdgestéllning/ar), studiens teoretiska inramning och
dérefter en 6versikt 6ver metoden som anvénts i studien. Hirefter foljer en kort sammanfattning av de
huvudresultat och slutsatser som framkommit i studien. Observera att inget nytt material far tas med.
Det som presenteras i sammanfattningen mdste dterfinnas i 6vriga uppsatsen. Kom ihdg att den
presumtive ldsaren ofta ldser ssmmanfattning efter titeln for att avgdéra om det dr meningsfullt att 1dsa
hela uppsatsen. Det viktiga &r att ldsaren far en uppfattning av uppsatsen i sin helhet, samtidigt som
lasaren blir intresserad av att ldsa hela uppsatsen (och inte stannar vid sammanfattningen).
Sammanfattningen skrivs vanligen i preteritum (forfluten tid) i ett stycke. Sist anges Nyckelord (Key
words).

Forord (ej obligatoriskt)

Efter sammanfattningen foljer, pa ett separat blad, ett eventuellt forord. I férordet kan ni vara
personliga och hér riktas tack till personer/organisationer som varit betydelsefulla for arbetet i
undersdkningen.

Innehadlisforteckning

En innehéallsforteckning (som den ni finner ovan) skapas automatiskt av Word genom det som kallas
formatmallar for rubriker (Infoga = Index och forteckningar = Innehallsforteckning). Ni ska anvinda
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formatmallen ”IPD uppsatsmall” vid skrivandet av uppsatsarbetet. Ni bor anvidnda er av formatmall av
flera skél, men ett ar alltsd att ni pé sa sitt kan gbra en automatiskt sammanstélld innehallsforteckning.
Observera att rubriken ”Innehdllsforteckning” inte kan vara formulerad som en rubrik, darfor att den da
kommer att dyka upp inte bara som rubrik for innehallsforteckningen utan ocksé inne i sjélv
innehéllsforteckningen; formatera den istillet manuellt sa att den liknar en rubrik pé exempelvis niva 1
eller niva 2. Mer én tre rubriknivder dr séllan ldmpligt att ha. Undvik alltfér ménga mellanrubriker. En
ovana som er handledare sannolikt kommer att forsoka hélla efter dr att manga studenter ofta for in
mellanrubriker. Detta tillater texten att s& att sdga “borja om”, utan att ett begripligt samband skapas
mellan det stycke eller den text som foregér rubriken och den text som kommer efter. Ni behover som
regel aldrig mer 4n tre rubriknivder. I innehallsforteckningen ska samtliga bilagor vara redovisade.

Huvuddel

Huvuddelen i uppsatsen &r viktigast och krdaver mest arbete. I denna del ska ldsaren végledas frén
problemet fram till slutresultaten. Aven om vissa val i dispositionen kan goras, s finns det pa en
Overgripande niva samforstdnd kring vad en vetenskaplig rapport ska innehdlla. Notera att rubrikerna
kan bendmnas pé olika sitt, exempelvis “Kapitel 1: Bakgrund”, 1. Bakgrund” eller "Bakgrund” osv.

Kapitel 1: Bakgrund

Inledning

I inledningen/bakgrunden ska ni skriva fram en intressevickande introduktion till problemomréadet.
Med problemomréde avses: vad ni ska studera och den bakom liggande orsaken till varfér
uppsatsarbetet kom till och hur uppsatsen kan placeras in i relation till problemomréadet och tidigare
vetenskaplig forskning med anknytning till &mnet pedagogik. Hér ska ni med andra ord leda in ldsaren
pa det omrdde ni ska undersdka. Ni ska méla upp en bild av vilket fenomen ni avser studera och ur
vilket perspektiv. Detta kapitel brukar vara ca 3-5 sidor langt.

I detta avsnitt (inledning) kan ni anvénda ett personligt och malande sprak for att levandegdra de
erfarenheter som lett er fram till frigan. Daremot bor ni undvika att vara privat eller att referera véldigt
allmént till kurser ni gétt eller att ni sett hur det &r i skolan, verksamheten etc. Forsok att beskriva de
delar av er forforstaelse som ar relevanta for ert problemomrade. Ni kan dven vilja att borja t.ex. med
ett exempel/scenario som ger ldsaren majlighet att forstd vad det dr for sorts fenomen ni tinker
beskriva och undersdka. En scen kan ni alltsé hitta pa, ni bor inte ta ett exempel fran er egen empiri
och ni bor inte heller avsldja era fragor eller det exakta syftet redan har. Dessa ska istdllet falla ur = bli
den logiska konsekvensen av det ni skriver hér i inledningen och i relation till uppsatsens inringade
kunskapsomrdde eller forskningsfdlt som ni tydliggor i en problembakgrund (se nedan). Beroende pa
undersdkningens karaktdr och omfattning kan inledningen utgd frdn egna yrkeserfarenheter, allmén
debatt i medier, fack/populdrvetenskapliga tidskrifter, tidningar, styrdokument och/eller resultat frén
tidigare forskning. Det viktiga ar att ldsaren far en uppfattning av vad som blir uppsatsens problem,
vad det dr som ska undersokas.

Problembakgrund

I problembakgrunden redovisas vilket fenomen som uppsatsen kommer att behandla och ger en tydlig
indikation kring vilken slags teoretisk infallsvinkel pd fenomenet som kommer att anvéndas.
Problembakgrund kan vidvas in under rubrikerna Inledning eller Bakgrund men kan dven ha en separat
rubrik. Syftet med avsnittet &r att teoretiskt ringa in det fenomen ni ska undersdka och mycket



overgripande beskriva den typ av forskning som finns om fenomenet ur olika perspektiv. Med andra
ord ska ni hér visa upp att ni 4r medvetna om att ert valda fenomen kan relateras till tidigare forskning
pa olika sétt och kortfattat presentera den forskning som finns om det fenomen som ni ska undersoka.
Var dock uppmirksam pa att bakgrundsavsnittet inte inkréktar p4 kommande kapitel om Tidigare
forskning och Teoretisk inramning. Ni skriver ganska fritt men tink pa att underbygga argumenten
och péstdenden med vetenskaplig litteratur. Ni kan i bakgrunden ndmna litteratur som ni sedan ocksa
behandlar i Tidigare forskning och Teoretiska utgdngspunkter. Detta gér att 16sa genom att ni hér mer
kortfattat omnamner en text (vetenskaplig artikel, rapport eller bok eller liknande), men sedan mer
utforligt dterkommer till samma referenser.

I arbetet med inledning och problembakgrund bor ni fundera 6ver och gérna behandla fragor av
foljande slag:

* Vad édr undersdkningens problem och varfor dr er fraga intressant att beforska?

* Viken aktualitet har denna friga? Vad &r det som gor det intressant och virt att bli foremal
for en undersokning?

e Varfor behdvs mer kunskap om denna friga/detta fenomen? Ar frigan forskningsmissigt
eftersatt?

* Hur framstills detta problem/frdga i media, i debatten, i rapporter eller forskning?

* Vilka olika aspekter av denna fraga/detta fenomen lyfts fram och av vilka?

* Ivilken kontext (sammanhang) uppstir den?

*  Hur hénger frigan/fenomenet samman med andra teman eller fenomen?

*  Hur har tidigare forskning ndrmat sig problemet/fenomenet? Metodologiskt? Teoretiskt?

*  Hur ténker ni att denna fraga/problem/fenomen kan omvandlas till en forskningsfrdga
(syfte och fragestéllning/ar) som ni undersdker i er studie?

Ett exempel pé problembakgrund:

Larande i arbetslivet kan vara vart exempel: Det finns gott om forskning om ldrande som fenomen ur
olika teoretiska perspektiv. Darutdver finns det mycket forskning om arbetsliv i situationer som har
fokus pé larande av nagot slag. Om vi specificerar kunskapsomradet ytterligare sé kan det finnas
forskning om ldrande i arbetslivssammanhang med avseende pd kunskapsdelning. Det 6vergripande
kunskapsomrédet dr da forskning om lirande som fenomen, med underomradena ldrande i arbetslivet
och kunskapsdelning. Fenomenet skulle pd en generell nivd kunna ringas in pé detta sétt: ”larande och
kunskapsdelning i arbetslivet”. Detta kan vidare studeras ur en mingd olika teoretiska perspektiv.
Dessutom ldnkas detta val till olika metodologiska och analytiska ingéngar pa fenomenet: {fradn en
detaljniva dér fokus &r pa deltagarnas handlingar i praktiken, till deltagarnas uppfattningar om
fenomenet eller pd en mer dvergripande nivd. Genom att kortfattat synliggora att fenomenet ldrande
och kunskapsdelning i arbetslivet kan studeras ur en mingd olika teoretiska perspektiv samt med
skilda metoder ska uppsatsens specifika kunskapsintresse preciseras. I problembakgrunden smalnas pa
sé satt uppsatsens fokus in i en form av “tratteknik™ dér ni ska ringa in vilka aspekter som ni vill
undersdka och pé vilket/vilka satt. Observera att exemplet hir saknar referenser och ar till for
illustration.

I problembakgrunden behdver ni dirmed fora ett resonemang om valet och betydelsen av det fenomen
och det kunskapsomride inom vilket ni gor er specifika studie. Genom att géra en allmén inringning
pa detta sdtt sa blir det ocksa léttare att gora litteratursokningar till delen Tidigare forskning”. Genom
det urval fragor ni stiller och det teoretiska perspektiv ni vidljer i uppsatsen, riktar ni in er mot vissa
aspekter och/eller nivier av detta fenomen. I avsnittet ska ni ddrmed visa att ni &r bekant med
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forskningsomrédet pedagogik i bemérkelsen bredd — att kortfattat skriva fram att det finns fler sétt att
angripa ert fenomen pa (exempelvis lirande i exemplet ovan). Dérefter skriver ni fram ert val av
inriktning och perspektiv pa fenomenet. I direkt anknytning till detta ska ldsaren {4 en uppfattning om
att uppsatsen anknyter till ett avgrénsat forskningsfalt i bemérkelsen fordjupning — dér ni riktar in er
mot ndgon viss aspekt av det storre kunskapsomradet (exempelvis kunskapsdelning i arbetslivet i
exemplet ovan). Under rubriken Tidigare forskning i ndsta kapitel tar ni upp den forskning om
forskningsfaltet eller kunskapsomradet som har direkt relevans for er egen studie.

Om ni vid en forsta litteratursdkning inte hittar ndgon vetenskaplig litteratur som ni tycker dr relevant,
kan det bero pa att ni gjort en for smal tratt, dvs. att ni inte har beskrivit hela
kunskapsomradet/fenomenet pa en dvergripande mer principiell niv. Genom att géra en beskrivning
av det storre kunskapsomradet, gor ni det tydligt for er sjdlva och ldsaren hur ni avgrinsat just er
undersokning. P4 sa sitt kan ldsaren forhélla sig till de ansprak ni gor i ert syfte: Ar det majligt att
uppnd de kunskaper ni gor ansprék pé i syftet, genom att anvidnda det perspektiv och den metod ni
anldgger i er studie? Er problembakgrund avslutas i en problemformulering som specificeras i form av
en forskningsfraga i avsnittet Syfte och frigestéllning/ar.

Syfte och fragestillning/ar (alternativ 1)

Aven om ni redan i bakgrunden och problembakgrunden nimnt vad examensarbetet handlar om, kan
lasaren inte alltfor lange svéva i tvivelsmal om vilket inriktningen mer exakt dr. Ni loser detta
antingen genom att skriva fram ert syfte och fragestdllning/ar:

1. Alternativ 1: Presentera uppsatsens forskningsfriga (syfte och fragestillning/ar) direkt efter
Bakgrundsavsnittet. Genom att placera syfte och fragestillning/ar i slutet, presenteras studiens
teoretiska inramning och tidigare forskning direkt efter.

Denna placering av syftet direkt efter Inledning/bakgrund giller oftast bara uppsatser med
induktiv ansats. I 6vriga fall anges ett 6vergripande syfte som avslutning pa inledningen, for
att sedan forfinas och dven preciseras i fragestéllningar efter avsnittet Teoretisk inramning och
tidigare forskning (se nedan).

2. Alternativ 2: Avsluta Bakgrunden i en forsta, allmén formulering av uppsatsens syfte eller
huvudfragestillning: ”Denna uppsats syftar till att...”, ”Avsikten med denna studie dr...”,
”Studiens huvudfrégestillning dr...”. Kapitlet som kommer direkt efter 4r d& “Tidigare forskning
och teoretisk inramning” (eller i omvint beroende pa vad som passar uppsatsen). Direfter kommer
avsnittet/kapitlet Syfte och fragestéllning/ar.

Nir forskningsfrgan (syftet och fragestéllningar) formuleras bor ni tinka pé foljande:

Syftet dr det 6vergripande mélet med uppsatsen. Syftet svarar pa frdgan varfor ni dr intresserade
av att studera just detta fenomen. Syftet bor uttryckas i en enda mening: uppsatsens viktigaste
mening. Ldsaren kommer granska denna i detalj eftersom ni hér slar fast i vad ni &tar er att gora.
Syftet preciserar undersékningen mél utifran vad som beskrivits i kapitlet Bakgrund. Syftet ska
beskriva vad som ska undersokas. Det dr viktigt att syftet dr avgrénsat i relation till kunskapsomradet
eftersom syftet anger riktning for val av metod och material, tidigare forskning, teoretiskt perspektiv.
Skriv exempelvis "bland gymnasieelever som gatt forberedelseklass" for att specificera gruppen. 1
samband med syftes och fragestéllning/arna kan ni &ven gora operationella definitioner samt
avgrinsningar for er studie.

Utifrén syftet formuleras fragestillningar som ska vara en hjilp att vigleda och driva undersdkningen
framat. Fragestillningen/arna bor ocksa vara klart avgransade samt koncisa och stringenta. Ténk pd att



fragestédllningarnas bredd och ambitionsnivé ska anpassas till arbetets omfattning och tid som ni
har till forfogande. Néar det mer allmént formulerade syftet eller huvudfragestéllningen bryts ned till
mer konkreta, fokuserade fragestéllningar, &r det viktigt att dessa dr begripliga i sig sjdlva och att de
faktiskt gar att omsitta i en studie. Med andra ord faktiskt gar att studera (med hjilp av data/empiri:
intervjuer, observationer, video/ljudinspelningar, texter av olika slag, osv.). Det dr ingen storre idé att
ha fragestéllningar som krédver en studie som av praktiska eller andra skél inte gér att genomfora. Nar
de mer konkreta frdgestillningarna formulerats, méste sddana fragor kunna ges ett svar. Forst da gar
det att utforma en metod. Det kan vara meningsfullt att ha flera konkreta frdgestillningar till en borjan,
bara for att gora klart for sig sjélv vad det d4r man vill studera, och att efterhand minska ned dem till ett
litet antal som rent faktiskt studeras. Var vaksam p4 att en fragestéllning inte kommer att rymma flera
inbyggda fragor. Teoretiska begrepp kan forekomma i formuleringen av en fragestéillning, och ni
behdver da introducera dessa begrepp for ldsaren i den teoretiska inramningen (dvs. presentera ett
teoretiskt perspektiv och i detta perspektiv ingdende begrepp) (Se dven Syfte och frigestdllning/ar —
Alternativ 2 pé sidan 14).

Kom ihdg: En vetenskapligt formulerad frdgestillning dr inte nddvandigtvis samma sak som en fraga i
vardagslivet. Ett syfte i uppsatssammanhang 4r “konstruerat”, inte spontant och taget for givet utifran
var vardagskunskap om vérlden. I ljuset av uppsatsens bakgrundsavsnitt och dess problemformulering
har det syfte (huvudfrégestillning) som formuleras i det avsnitt av examensarbetet som hir behandlas
en annan status dn en vardagsfraga — det dr nu en frigestéllning som konstruerats, byggts upp,
medvetet och kritiskt. Detta har skett med hinsyn tagen till vad andra skrivit om fenomenet och till
alternativa teoretiska synsitt pa detta fenomen. Detta dr mycket viktigt. I en vetenskaplig studie som ett
examensarbete skall centrala begrepp utséttas for kritisk granskning och konfronteras med vad vi vet
frén andra studier och med teoretiska perspektiv. Det mest védsentliga i problemformuleringsfasen ér
att anknyta sitt problem till ett kunskapsomrade sé att man preciserar sitt problem och utgér frén den
kunskap som redan finns om fenomenet.

Kapitel 2: Teoretisk inramning och tidigare forskning (eller omvant)

Detta kapitel brukar vara ca 4-9 sidor (kortare om man gor en induktiv analys, se exempelvis Handbok
i kvalitativ analys av Fejes och Thornberg, dd man frimst skriver ndgot om perspektivet och sedan tar
upp tidigare forskning). Kapitlet blir ldngre och mer utredande om man utgar frdn négon teori i sin
analys, vilket brukar kallas for deduktiv eller abduktiv analys. I det senare fallet 4r det i detta kapitel
man redogor for det teoretiska perspektivets utgdngspunkter och analysbegrepp samt tar upp tidigare
forskning.

Kapitlet Teoretisk inramning och tidigare forskning &r till for att kvalificera det kunskapsintresse och
kunskapsomrade/forskningsfilt som pa en dvergripande niva skrivs fram i bakgrunden. Hér ska ni gora
en form av forskningsorientering, dvs. en genomgang av existerande kunskapsbildning som behandlar
ert problemomréade i sddan omfattning att ni kan motivera vilken teoretisk inriktning uppsatsarbetet
har och vilka delar som ligger inom dess forskningsfalt.

Vad som ér teori och teoretiska utgangspunkter eller perspektiv rader det delade meningar om, i och
med att karaktdren pé teoretiska perspektiv kan skilja sig at beroende pa vilken typ av kunskap som
undersdkning ska leda fram till. Teorier/teoretiska utgdngspunkter anvénds i uppsatsen for att séttas i
relation till studiens resultat. Teorier/teoretiska utgdngspunkter kan ddrmed hjélpa att tolka, forsta,
forklara och vérdera det som framkommit i er undersdkning och lyfta det till en mer principiell niva.
Den teoretiska referensramen eller de teoretiska perspektiv och begrepp ni véljer beror i hog grad pa
det syfte ert arbete har. I avsnittet teoretiska utgangspunkter skriver ni séledes fram det teoretiska



perspektivets grundliggande antagande om fenomenet samt teoretiskt definierar centrala begrepp som
ska anvéndas for analys av data. [ avsnittet Teoretisk inramning ska ni diskutera och definiera de
grundliiggande antaganden om fenomenet ni undersoker samt definiera de begrepp om ni avser
anvinda for att beskriva och analysera era data/empiri (se dven ldngre ned om centrala begrepp).
Begreppen kommer tillsammans med er litteraturgenomgéng att forma det perspektiv ur vilket ni
kommer att studera omradet empiriskt.

Hur hittar man passande teorier/perspektiv? Ni bor i er litteraturgenomgang och nér ni studerat tidigare
forskning komma i kontakt med teorier inom omrédet - fundera pd om nigon av dem &r anvindbar. Ni
kan ocksé tdnka pa vilka teorier/perspektiv ni kommit i kontakt med under er utbildning och vérdera
om de dr anvédndbara, diskutera olika ingdngar med er handledare, eller skriv till en forskare vars
arbete ni ldst och funnit intressant. I arbetet med val av teoretiskt perspektiv och framskrivning av
detta fundera over:

* Vilka aspekter av forskningsfrdgan finns det? Vad vet man genom andra studier om dessa
aspekter?

* Vilka teoretiska perspektiv har anvénts for att ndrma sig liknande fragestéllningar? Vilka andra
teoretiska perspektiv finns som ni anser fruktbara att anvinda?

* Vad har sagts om detta fenomen i tidigare forskning? Vad vet forskarsamhaéllet om detta?

* Vilka slags teoretiska eller analytiska perspektiv har lagts pd det? Utdver de perspektiv som i
tidigare forskning lagts pa fenomenet, vilka ytterligare aspekter kan vara viktiga att begrunda?

* Vilka slags teorier eller analytiska begrepp ér lampliga for att forsta eller studera ert fenomen?

Nir ni fordjupar er i tidigare forskning och teoretiska perspektiv forfinas dven er forstaelse kring er
forskningsfraga (ofta justeras syfte och fragestéllning/ar under arbetets géng!). Fragestillningar som
tidigare haft en mer 6ppen och vardaglig formulering kan formuleras pé ett klarare, mer medvetet och
fokuserat sétt.

Nir teoretiska perspektiv presenteras och diskuteras, tink p att:

* Beskriva era teoretiska utgangspunkter och motivera valet av perspektiv. Perspektivet/teorin,
eller delar av den, beskrivs med hjdlp av de barande begreppen och deras relation till varandra.
Teoretiska begrepp betyder ndgot specifikt, och det finns en risk att ge dem en alltfor allmén,
vardaglig och ibland en rent felaktig eller missvisande innebord.

* Ni forklarar de begrepp ni tdnker anvénda och relaterar dem till varandra. Det dr hér viktigt att
ni forsoker forklara hur ni forstér era teoretiska begrepp och hur ni ska anvdnda dem for att
forstd er empiri. Teorin/begreppen ska sedan komma i bruk i studiens analys- och
resultatdel och ni ska dterkomma till dem éven i diskussionsdelen.

* Begrepp dr oftast del av teorier, dvs. system av begrepp. Enskilda begrepp hinger samman
med andra begrepp pé ett genomténkt sitt (det vi kallar en teori) och det kan darfor vara
riskfyllt att ”rycka 16s” enskilda begrepp frén de traditioner och sammanhang i vilka de
uppstatt. Tank pa att varje begrepp har sin specifika betydelse och innebord inom olika &mnen
och perspektiv. Om ni anvénder er av begrepp hdmtade fran olika teorier eller traditioner, var
medveten om detta, sé att ni inte sammanfor begrepp pé ett felaktigt sitt (jmf. diskussionen om
en “perspektivmedvetet” hallen studie, se kap 11, Fejes & Thornberg, 2009/2015).

Sammanfattningsvis, nér ni funderar pé vilken litteratur ni bor ta upp hér, kan det vara en hjélp att gora
en skillnad mellan tv4 slags litteratur:
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For det forsta behdver ni vara teoretiskt medvetna nér ni formulerar er forskningsfrdga. Detta innebéar
att ni inte bara kan utgd frén er eller andras vardagliga forstdelse av den fraga ni undersdker. En
frdgestdllning kan sdgas vara “konstruerad”. Detta betyder att ni formulerat den medvetet efter en
reflektion dver olika aspekter av den frdga ni utgick frdn. Denna reflektion géller ockséa olika mdjliga
sétt att forsta fragan beroende pa vald teoretiskt perspektiv och analytiska begrepp. Om ni exempelvis
studerar lds- och skrivsvérigheter, dr det omojligt att gora detta utan att vara medveten om att det finns
teorier om hur lds- och skrivutveckling gar till. Att er huvudfrégestillning och mer precisa
frgestillningar ni formulerar som en konkretisering av denna &r teoretiskt medveten och underbyggd
betyder dé bland annat att ni &r medveten om olika teoretiska perspektiv pa ert fenomen eller tema
och i er problemformulering medvetet forhéller er till dessa.

For det andra behdver ni ta reda pa vad som skrivits om det fenomen eller det tema ni behandlar (det
som hér kallas tidigare forskning). Om ni till exempel skriver om lds- och skrivsvérigheter i svenska
grundskolan i vissa &ldrar, bor ni sitta er in i vad det finns for vetenskapliga studier om detta. Dessa
studier kan vara av olika slag, frdn doktorsavhandlingar till enklare rapporter fran exempelvis
Skolverket. Dessa studier har det gemensamt att de kastar ljus dver hur det stér till med lds- och
skrivsvarigheter i svenska skolan. Lés vidare i nista avsnitt.

Ett exempel med en deduktiv eller abduktiv ansats: Om ni t.ex. ska underséka vuxnas lirande och
kunskapsbildning i intresseorganisationer, s kan ni skriva om de centrala begrepp och grundlidggande
antaganden som finns inom omridet. Ni bor dé beskriva hur ni betraktar begreppen ldrande och
kunskap, och underbygga era argument med hénvisningar till valda teoretiska perspektiv som
behandlar begreppen larande och kunskap. Vidare bor ni problematisera tidigare forskning som
behandlar intresseorganisationer med utgdngspunkt dels i ert eget kunskapsintresse om sérskilda
intresseorganisationer och kanske intresseorganisationer i allménhet. Aven begrepp som ringar in ert
sdtt att betrakta omradet bor behandlas pé ett liknande sitt.

Tidigare forskning

I avsnittet “tidigare forskning” ska ni redovisa och kommentera tidigare forskning i form av en
selektiv forskningsorientering, det vill sdga forskningsresultat som har relevans for ert fenomen och
kunskapsomrade/forskningsfilt (fordjupning). Ett bra sétt att komma igéng ar att sdka efter
forskningsoversikter inom ert kunskapsomréde. Forskningsoversikter 4r sammanstéllningar av aktuell
forskning som har gjorts inom ett visst omradde. Genom forskningsdversikterna fér ni en uppfattning
om vilka centrala studier som finns inom omradet och ni far ocksa hjélp med sdkord och referenser.
Genomgéngen av tidigare forskning kommer tillsammans med det teoretiska perspektivet och begrepp
att forma de teoretiska utgdngspunkterna for er undersdkning.

Borja med att skriva var och med vilken systematik ni har letat litteratur. Vilka s6kord har ni anvént
och i vilka databaser har ni letat? Beskriv alltid hur ert val av litteratur hédnger ithop med ert syfte och
fragestillning/ar. G4 forst igenom den grundldggande webbkursen i informationssokning pa
Stockholms universitetsbibliotek (SUB): http://www.sub.su.se.

Litteraturs6kningar gors ofta i den svenska databasen www.kb.se/libris, i

http://scholar.google.se/intl/sv/scholar/about.html, eller via SUB och det stora databasgranssnittet som

ni nar nér ni dr inloggade pé biblioteket genom vilket ni nar flera andra databaser med forskning om
exempelvis ldrande i arbetsliv, skola och i fritidssammanhang som ERIC.
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Nedan ir en lista med vetenskapliga tidskrifter med relevans for &mnet pedagogik (ni ska ha tillgdng
till dessa om ni loggar in via SUB):

Svenska och nordiska tidskrifter

* Pedagogisk forskning

*  Utbildning och ldrande

¢ Utbildning och demokrati

* Nordisk pedagogik (Nordic studies in education)
* Nordic journal of digital literacy

Internationella tidskrifter

* The journal of the learning sciences

* Journal of workplace learning

* Vocations and learning

* Designs for learning

* International journal of computer-supported collaborative learning
* Learning organization

* Learning, culture and social interaction

* Learning, media and technology

Redovisa och kommentera dérefter tidigare forskning och litteratur med relevans for er frdga/omréde.
Nir ni redovisar tidigare forskning, tdnk p4 att ldsaren vill veta vad de redovisade undersékningarna
hade for syfte, vilket material de analyserade, hur analyserna genomfordes och vad de fick for resultat.
Detta kan och bor goras kortfattat. Fokusera pd resultat som ér av vikt for er undersokning. Forsok att
f4 med de senaste referenserna inom ert problemomrade, d.v.s. texter fran de senaste 5 till max 10
aren.

Anvind girna citat, men var sparsam med dem och vélj dem noga. Anvénd citatmallen

Ni ska inte recensera texter/bocker, dvs. beskriva dem 1 viarderande termer, utan skriva ett kritiskt
hallet referat, dér ni forst beskriver vad boken handlar om, varfor ni valt ut det begrepp/textdel ni valt
att referera och slutligen hur detta relaterar till er uppsats syfte och fragestéllningar. Den forskning
som tas upp hér dr den som sedan ska anvéndas som underlag for att diskutera resultaten i er egen
undersokning.

Ur litteraturen kan ni ocksa vaska fram de begrepp som ni anvénder for att analysera era data om ni
ska gora en deduktiv analys (se vidare under kapitel Resultat och Analys). Var noga med att definiera
era analys- och tolkningsbegrepp redan under rubriken teoretiskt perspektiv, da ingen ny litteratur ska
inforas senare i texten.

Tidigare forskning bor organiseras pa ett genomténkt sétt. Ett vanligt sitt &r genom en tematisk
indelning dér ni organiserar de publikationer som ni har valt ut och vill ha med i olika “omréden” eller
”delomréden” som vi kan kalla teman. Om ni exempelvis vill skriva ert examensarbete om bilden av
fororten och forortsskolan hos elever i olika skolor, da kan ni lata litteraturgenomgéangen organiseras
utifrén vissa delomraden, teman, av foljande slag: ”f6rorten som ett modernt fenomen” (bilden av
fororten som exempelvis avvikande, skrammande, farlig, befolkad av annorlunda grupper, extremt
utsatt, invandrartét, fattig, illa underhallen, osv), ”fororten ur ett historiskt perspektiv”, ”fororten ur ett
utbildningssociologiskt perspektiv”’, osv. Jamfor med frdgan ovan: Vilka olika aspekter eller
dimensioner tycks fenomenet innehdlla att doma av andras behandling av det? Delomrédet “fororten
som modernt fenomen” som ndmndes forst utgdr i detta fall en av dessa dimensioner. “Fororten ur ett
utbildningssociologiskt perspektiv”’ kan vara det delomrade som har relevans inom dmnet pedagogik
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och som ni valt att placera er undersokning i. Genom att i er text behandla detta senare tema, kan ni
organisera er behandling av den utbildningssociologiska litteratur som diskuterar ert valda studieobjekt,
fororten. Jamfor med frdgan ovan: Vilka slags teoretiska eller analytiska perspektiv har lagts pa temat?
Det utbildningssociologiska perspektivet dr i detta exempel ett av de teoretiska perspektiv som man har
lagt pd det studerade fenomenet (i detta exempel bor uppsatsens under teoretisk inramning skrivit fram
ett utbildningssociologiskt perspektiv). Det kan finnas andra teoretiska perspektiv. De olika texter eller
kéllor man &beropar, refererar och behandlar, vivs samman, sitt hdrmed i samband med varandra pa ett
meningsfullt sétt.

Centrala begrepp (i det teoretiska perspektiv som studien utgar fran)
OBS! Om ni gor en induktiv tematisk analys &r detta avsnitt inte nddvandigt. Om ni utgér frén tidigare
forskning i er analys sa dr det ddremot helt nddvéndigt.

Har sammanfattar och definierar ni de teoretiska begrepp ni kommer att anvénda for att analysera och
tolka era data/empiri. Observera att detta inte &r en “ordlista” utan ett sétt att visa ldsaren vilka
antaganden och begrepp som blir viktiga utifran just ert perspektiv genom att ni tar upp och noga
definierar ett antal teoretiska begrepp (Om ni behover ordlistor och forkortningar kan ni ldgga dessa i
en fotnot). Detta avsnitt kan ofta vévas in i avsnittet om tidigare forskning, och behdver dé ingen
sérskild rubrik: Det viktiga &r att ni problematiserar och definierar de begrepp ni kommer att anvénda
for att analysera (om ni anvénder en deduktiv eller abduktiv analysmetod) och diskutera/tolka era
data/empiri. I exemplet ovan om fororten ur ett utbildningssociologiskt perspektiv kan exempelvis hir
sammanfattas vilka begrepp som blir relevanta i uppsatsen i relation till det teoretiska perspektivet och
hur tidigare forskning om fororten tillimpat dessa.

Sprékliga begrepp och termer kan jimforas med symbolerna pa kartan. Samma tecken kan ha olika
betydelse i olika typer av kartor, darfor méste man ha en teckenforklaring i anslutning till kartbilden.
Nir det géller spraket dr inte sjdlva orden samma sak som de konkreta foreteelser de stir for, men de
kan ge en beskrivning av den konkreta vardagen som ar giltig i ett visst sammanhang. Ju mer specifikt
sammanhanget dr desto viktigare dr det att tala om vad man menar med de begrepp man anvénder for
att beskriva delforeteelser i detta ssmmanhang. Att definiera sina begrepp och sedan anvénda dem
konsekvent genom texten &r viktigt i en text med vetenskapliga ansprék.

Notera att de teoretiska begrepp som forklarats sedan kan anvéndas i er precisering av
forskningsintresset i mer konkreta fragestéllningar (i detta fall bor ni placera forskningsfrgan efter
detta kapitel).

Ovan har tvé inslag beskrivits:

* Dels behover ni presentera tidigare forskning pé ett genomarbetat sétt, forslagsvis pa det sétt som
kallades tematiskt for att redogora for tidigare forskning om det fenomen ni sjélva ska studera.

* Dels ska ni sammanfatta valt teoretiskt perspektiv och centrala begrepp pé det fenomen ni ska
studera, och i synnerhet sdidana som ni sjélv vill anvinda er av nér ni slutgiltigt formulerar er
huvudfragestillning och preciserar den. Exempel: Ni vill skriva om vilka svérigheter ldrare moter
nér de forsoker fordndra undervisningen pa sin skola och ni har i litteraturen matt begreppet
skolkod. Ni redogdr for detta begrepp och forklarar det. Om ni sedan vill, kan ni anvinda
begreppet bade i formuleringen av era fragestéllningar och i er analys av de data ni samlar in
(exempelvis i intervjuer med berdrda personer).
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Syfte och fragestillning/ar (Alternativ 2)

Syfte och fragestéllning placeras antingen i slutet pa kapitel 1 (se alternativ 1 i kapitel 1) eller efter
kapitel 2 for alternativ 2. For resonemang kring framskrivning av syfte se dels i kapitel 1 och dels
nedan:

Det 6vergripande syftet som forst formulerades i bakgrundsavsnittet ska nu, efter att ha kvalificerats i
Tidigare forskning och Teoretisk inramning, formuleras pd ett mer tydligt och medvetet sétt. Syftet ska
fa en ny formulering i en enda mening (sats): ”Denna studies syfte &r att...”, ”Syftet med denna studie
ar...”, eller liknande formuleringar. Dérefter behover ni som regel (men inte nddvandigtvis)
”oversitta” denna mer allmént formulerade fragestillning till mer precisa, fokuserade frigestéllningar.
De senare har en helt avgdérande betydelse for examensarbetet, eftersom det &r dem ni konkret arbetar
med och ska forsoka svara pd. De dr avgdrande bland annat for hur ni metodiskt gér till viga. Man kan
uttrycka saken sd att syftet utgér en mer allmén formulering av uppsatsens fragestéllning, medan de
konkreta fragestéllningarna innehdller en mer konkret uttolkning av detta syfte eller denna
huvudfrégestillning. Det inte alltid nodvéndigt att ha bade en huvudfragestéllning och konkreta
frgestillningar, men de senare &r ett sétt att konkretisera ert syfte och tydliggora skilda aspekter av
det. Ibland &r ett syfte eller en huvudfrégestillning dock tillrackligt klart och tydligt formulerat i sig
sjélvt.

I vissa fall kan ni lata detta avsnitt inledas med en mycket kort bakgrund till ditt syfte och era
frgestillningar. Ni kan pdminna lsaren om vad ni sagt i Bakgrunden och Tidigare forskning och
Teoretisk inramning och pé sé sitt forbereda for — ge en forklarande bakgrund till — det syfte och de
frdgestillningar som nu formuleras. Detta &r ofta klargorande, bade for er sjdlva och for ldsaren. Ett
sédant inledande avsnitt bor dock inte vara sarskilt [dngt och ni maste se upp for risken att helt enkelt
bara upprepa vad ni sagt i tidigare avsnitt.

Slutligen, teoretiska begrepp kan som sagt forekomma i formuleringen av en fragestéllning, om ni i
kapitlet Teoretisk inramning introducerat ett teoretiskt perspektiv och i detta perspektiv ingdende
begrepp (ofta bendmnda analysbegrepp).

Kapitel 3: Metod

Nir uppsatsens syfte och dess konkreta fragestéllningar formulerats infinner sig omedelbart nésta
frdga: hur kan ni studera just detta, dvs. hur kan ni samla in och analysera data/empiri som krévs for att
behandla dessa frigestallningar? I metoddelen ska ni ge en beskrivning av tillvigagingssattet i
uppsatsen. Beskrivningen ska vara s noggrant utformad att ldsaren kan f6lja och forsta varje steg i
forskningsprocessen. I metodavsnittet beskrivs exempelvis forskningsdesign och metodologiska
utgdngspunkter, studiens uppldggning, urval, vilka datainsamlingsmetoder som anvénds,
genomforandet av datainsamlingen, bearbetning och analys av data samt etiska dvervidganden. Ni ska
med andra ord svara pa fragor som: Hur har vi gétt tillvéiga for att samla in/konstruera véra data?
Varfor anvénder vi just denna metod? Vilka styrkor och svagheter har den? Hur kan metoden relateras
till studiens syfte och fragestillningar? Hér behdver ni anknyta era resonemang till metodlitteratur.
Detta kapitel brukar vara ca 4-5 sidor l&ngt for att man ska kunna reflektera 6ver forskningsprocessen
under varje rubrik. Tdnk p4 att nir ni redovisar sddant som redan genomforts bor ni anvénda er av
forfluten tid.

Kvantitativa och kvalitativa studier stdlls ofta mot varandra som tva poler. Detta dr en konstlad
motséttning dé alla studier kan ségas innehalla savél kvalitativa som kvantitativa aspekter. I stillet for
att skriva att er studie dr antingen kvalitativ eller kvantitativ bor ni férhalla er till bagge begreppen,
vilka kvaliteter/kvantiteter har ni undersokt och hur har ni gjort det?

14



Nir det talas om metod, bor ni uppmérksamma att metodfrdgor har tvd dimensioner. Ofta tinker man
att metod endast handlar om datainsamling och ses d& som ett praktiskt inriktat tillvigagangssatt for a)
hur man exempelvis véljer situationer dar undersdkningen kan genomforas b) vilka personer man kan
intervjua, c) hur man gar till véga for att observera, intervjua eller genomfora en enkét eller en
textanalys, och d) hur man organiserar de data man samlar in. Detta &r metod som en praktisk fraga.
Men metoden har ocksé en teoretisk sida. Detta blir uppenbart ndr man vl har ett insamlat material
och man kan felaktigt tro att analysfasen ddrmed ska paborjas. Dataanalysen paborjades redan vid
sjdlva insamlingen! Datananlysen har sdklart ocksa en praktisk sida (att sortera data, att reducera, att
argumentera), men ni bdr fundera 6ver metodvalens vetenskapsteoretiska sidor. For det forsta méste ni
tdnka pa att den eller de metoder ni véljer for att samla in och for att analysera ert material méste
”passa” era fragestillningar. Varje metod har en teoretisk sida i betydelsen att den for med sig frigor
om hur sjdlva metoden péverkar den data ni samlar in och hur. Ni maste vara medvetna om den valda
metodansatsens grundvalar, dess “teoretiska” sida — dvs. att metoden paverkar vad som synliggors och
osynliggdrs. Fundera noga 6ver relationen mellan valet av metod och valet av teoretisk inramning och
tidigare forskning (dvs. kapitlet innan): pa vilka sitt kommer dataanalysen paverkas av er teoretiska
inramning (se Resultatkapitlet for en diskussion om teoridriven analys och empiridriven analys)? Blir
det lampligt att f6lja en metodansats fullt ut utifran ert val av teoretisk inramning, alternativt tvartom,
blir det lampligt att vélja en teoretisk inramning till ert val av en specifik metodansats?

Huvudfragestéllningen att fundera 6ver i metodkapitlet:

* Vilken forskningsdesign och metodansats dr lamplig for att studera ert valda fenomen?

Négra allménna frigestallningar till metodkapitlet:

* Vilka slags data behdvs? Utgors data av texter eller hamtas frin texter eller bestér de i iakttagelser,
statistik, intervjusvar? Kan det vara en podng med att férena s.k. kvantitativa data (statistik,
enkétresultat, och liknande) med s.k. kvalitativa data (intervjuer, observation, o.likn.)?

*  Hur kan ni skaffa er dessa data? Var ska ni skaffa dem och varfor just dar? Hur omfattande bor
data vara?

* Vad innebir det rent praktiskt och tidsméssigt att skaffa sig dessa data pa detta sitt? Ar det
realistiskt? Vilket slags acceptans for studiens forutsétts i den miljo dir den gors?

* Hur kan en avgrinsad s.k. pilotstudie genomforas, till exempel provintervjuer/observationer?

*  Hur ska insamlade data dokumenteras och bevaras? (Ska t.ex. intervjuer bandas? Ska
observationer videofilmas?)

* Vilket slags bearbetning kommer olika slags data att krdva? (Om en enkét forekommer, hur ska
svaren pd den hanteras, t.ex. genom kategorisering av svaren? Ska intervjuer skrivas ut eller bara
refereras? Hur bearbetas direktobservationer?)

*  Vad ska forskningsplanen innehdlla och hur ska tidsplaneringen planeras dér alla védsentliga
moment ingar?

* Nir studien dr genomford: hur gick det egentligen? Var urvalet lampligt? Var metoderna
lampliga? Vilket inflytande hade urvalet och de valda metoderna, sddana som de kom att bli i
praktiken nir de anvindes, pd de data som ska tolkas och alltsa pa sjélva tolkningen, pa den bild
som framstar i uppsatsen av det som studeras?

Det finns olika dispositioner som hénger ihop med forskningsdesign, val av undersdknings- och
analysmetod samt undersokningens karaktér. Dessa bestimmer vilka rubriker ni bér anvédnda. Har
ndmner vi de vanligaste som bor finnas med i en eller annan form, men rddgor med er handledare om
vilka ytterligare rubriker som passar i just ert arbete, eller vilka ni kanske kan slé ihop till en rubrik.
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Metodologiska utgiangspunkter/Metodansats

Under denna underrubrik kan ni skriva fram ert val av en specifik metodansats eller metodologi.
Exempelvis om ni véljer en specifik metodansats, sdsom hermeneutik, fallstudier, fenomenologi,
fenomenografi, diskursanalys, konversationsanalys, (mikro)etnografi, etc. behover beskrivning och
tillvigaglngssattet goras i Overensstimmelse med rddande praxis enligt en eller flera
metodbodcker/artiklar. Oavsett om man har valt en specifik metodansats (dvs. foljer en metodansats
fullt ut och uppvisar perspektivmedvetenhet), blivit inspirerad av en metodansats (det vill sdga att man
lanar vissa delar av en metodansat, men “’skriver inte p4” samtliga krav och moment) eller anammar en
mer generell ansats (exempelvis tematisk analys) behdvs en motivering till metodvalet goras.

Metodperspektivet kan beskrivas utifrdn hur exempelvis forforstdelsen hanteras, hur deduktiv,
induktiv, abduktiv ansatsen dr, vilka kvalitetskriterier som anses viktiga. Centralt dr att redovisa varje
steg som tas samt motivera varfor dessa steg varit mest lampliga s att lasaren kan gora sin egen
beddmning av kvaliteten i uppsatsen.

Uppléiggning, urval och undersékningsgrupp

Andra relevanta underrubriker kan vara studiens uppldggning, urval och undersékningsgrupp. Har
beskrivs deltagarna i undersokningen samt hur de valdes ut. Antalet deltagare ska alltid framgé
(darmed ska eventuella bortfall ocksa redovisas hér). Ibland kan det vara relevant att grafiskt
presentera stegen i urvalsprocessen genom t.ex. ett flodesschema.

Observera att det finns manga fler accepterade sitt att vélja ut data nér det géller kvalitativa ansatser
an ndr det géller kvantitativa. Detta eftersom data i kvalitativa ansatser inte ska leda till (statistiska)
generaliseringar till en bakomliggande population och med det krav om mer rigordsa urvalsmetoder.
Det centrala ar att urvalet leder till att man fir meningsfulla data. En lamplig metod for att uppnd detta
ar strategiskt urval. Oavsett metod for urval ar det viktigt att tydligt beskriva hur urvalet har gatt till.
Har bor man komma ihag att urvalet kanske inte utgdrs av personer i forsta hand utan av t.ex.
interaktioner, hindelser, utsagor eller observationstillfdllen. Urvalsgruppen bor beskrivas kort med
hinsyn tagen till de kriterier som &r av vikt for uppsatsens syfte.

Datainsamlingsmetod

Har ar ytterligare ett forslag pd underrubrik som ska beskriva de frigeformulir, enkéter, f6ljebrev och
den tekniska utrustning som anvénts i undersékningen. Gors intervjuer eller observationer ska det
framga hur strukturerade dessa &r. Eftersom olika insamlingsmetoder ger olika typer av data kan det
vara en fordel att kombinera olika datainsamlingsmetoder, t.ex. badde intervju och observation eller
bade gruppintervju och individuell intervju.

Tillvigagangssitt, Undersokningens/Studiens genomforande

Under denna rubrik beskrivs hur insamling av data har genomforts, frén borjan till slut. Beskriv vilka
val ni tagit och eventuella problem ni har haft med insamlingen av materialet.

Bearbetning och analys av data

Har beskriver ni hur ni gétt tillvdga nér ni har bearbetat och analyserat ert empiriska material. Med
stdd av metodlitteratur och eventuellt tidigare forskning beskriver ni hur bearbetningsprocessen gétt
till: Hur har data hanterats? Hur har t.ex. intervjudata och/eller observationsdata transkriberats? Vilka
transkriberingsmetoder har anvénts och varfér? Vad har inte transkriberats och varfor?

Samt hur analysprocessen gétt till: Hur har data analyserats? Anvénds nigon sarskild analysmetod?
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Ni ska dversiktligt beskriva hur ni gétt tillvdga i tvd steg nér ni:

1. Bearbetat era data
2. analyserat era data

Analysen handlar om att soka monster i materialet med hjilp av en systematik som kan vara begrepp
eller statistik. Ni analyserar genom att kategorisera/koda/kvantifiera ditt material pd
analyskategorier/analysbegrepp/statistiska begrepp.

Om ni gor en kvantitativ uppsats bor de statistiska analysmetoder som kommer att anvindas
tydliggoras i denna del. Observera att bearbetning och analys av data ofta gér hand i hand i1 kvalitativa
uppsatser och kan ibland vara svért att skilja frdn varandra. Kodning och kategorisering &r t.ex. ett
sétt att bearbeta data men nér koderna “konceptualiseras”, dvs. gors till begrepp 4r detta ocksé en
analysprocess. Efter beskrivningen av hur ni tdnkt bearbeta datan ska ni beskriva om materialet i
huvudsak ska analyseras genom tolkningar (eller genom “’konceptualiseringar” som i grounded
theory). Transkriptioner kan kategoriseras antingen i redan forutbestimda kategorier (teoridriven
analys) eller kategorier som véxer fram ur materialet (empiridriven analys), ofta kan kategorierna vixa
fram i vixelverkan mellan teori och empiri (s& kallad abduktiv analys). Om tolkningar &r den
huvudsakliga analysmetoden &r det viktigt att redovisa utifran vilka referensramar detta ar tankt att
goras. Ar det naiva tolkningar (egna) eller anviinds befintliga teorier/analysbegrepp? I metodkapitlet
ska ni berétta om hur ni gjort detta genom att ge nigra exempel pa en kodning, kategori etc. (en
fullstédndig presentation av koder och kategorier bor goras i Resultat och analyskapitlet). Pa s sitt blir
undersdkningen genomskinlig/transparent for ldsaren som kan folja er pd vigen fram till era slutsatser.

Uppsatsens tillforlitlighet: Kvalitetsvirdering

I detta avsnitt ska ni diskutera och problematisera uppsatsens tillforlitlighet, dvs. kvaliteten pa er
studie. Notera att det inte endast &r transparensen vad géller resultatet utan hela uppsatsen som ska ha
en rod trdd och en meningsfull uppbyggnad. Det finns olika kvalitetsbegrepp och beroende pa just er
specifika studie kommer olika begrepp att vara relevanta. Ni ska gora beddmningsbart for ldsaren hur
tillforlitliga slutsatserna dr och huruvida studien kommit fram till ndgon slags relevant kunskap.

Inom kvalitativa undersékningar anvénds kriterier som rigordsitet, autencitet, trovirdighet,
palitlighet, relevans, perspektivmedvetenhet och anvindbarhet. Med andra ord dr det av central
betydelse att diskutera hur man ska garantera att undersokningen genomforts med noggrannhet. Med
trovirdighet menas ofta hur vél tolkningar eller teoretiseringar stimmer 6verens med den empiriska
grunden. Med relevans och anvéndbarhet menas hur resultaten praktiskt kan komma till anvindning.
Med autencitet menas ofta att de som studerats sjélva ska kénna igen sig i beskrivningarna. Ett vanligt
sdtt att argumentera for god kvalitet dr att redogora for pa vilka sitt man har ”sékrat” goda analyser.
Beroende pa metodansats s kan “forhandlad samstimmighet”/”interbedomarreliabilitet” vara ett sétt
att sikra goda analyser dd flera personer deltagit i analysarbetet och kommit fram till samma
kategorier/tolkningar (exempelvis validera tolkningar av materialet i handledningsgruppen som ni
ingdr 1). Ett annat alternativ dr att vid video/ljudinspelningar av naturligt férekommen interaktion
argumentera for hog tillforlitlighet genom att ldsaren sjdlv kan granska detaljerade transkriptioner och
pa sd sitt kan bedoma analysernas rimlighet. Vid fabricerade data, som vid intervjuer, kan man léta
informanterna som intervjuades ta del av och kommentera radata, kategorisering och analysering och
pa sé sitt kan forfattarna argumentera for sa kallad respondentvalidering. En ytterligare kvalitetsaspekt
i kvalitativa studier &r forskarens roll och att forskaren virderar och kommenterar sitt eget
forhéllningssétt och mojliga faktorer som kan ha paverkat bearbetningen av data och
tolkningsprocessen (sé kallad reflexivitet).
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Historiskt sétt har kvantitativa och kvalitativa undersékningar anvint ndgot olika kvalitetskriterier.
Idag kan exempelvis validitet och reliabilitet anvindas av badda, dock med delvis olika definitioner (se
exempelvis kapitel 11 i Fejes & Thornberg, 2009/2015). Detsamma géller begreppet generalisering.
Det dr av stor betydelse att ni blir medvetna om att det &r skillnad pd generalisering och generalisering.
I kvantitativa undersdkningar pratar man om generalisering i termer av “statistisk generalisering”
(eller empirisk generalisering, “extern validitet”) som avser uttalanden om en bestimd population dér
forskaren anvént sig av obundet, slumpmaéssigt urval. Kvalitativa resultat kan aldrig generaliseras till
andra grupper dn dem som studerats, men daremot kan man mycket vl diskutera hur och i vilka
situationer som resultaten kan ténkas vara 6verforbara. I kvalitativa studier pratar man snarare om
generalisering i termer av “teoretisk generalisering” eller “analytisk, situerad generalisering” (jAimfor
dven med anvidndbarhet). Med teoretisk generalisering avses hur forskaren vill visa pa att den teori
eller begreppsapparat som skrivits fram i uppsatsen kan anvéndas for att forstd en avgriansad kategori
av fenomen. Med analytisk, situerad generalisering avses att det &r de framskrivna tolkningarna,
begreppen och beskrivningarna av processer eller monster som mdjliggdr att lasaren urskiljer en
process eller en kvalitet hos ett fenomen och pé sé sitt kan kénna igen och realisera ”generaliseringen”
1 andra situationer utanfor uppsatsen (sa kallad anvindargeneralisering). Det dr dérfor av central
betydelse att ndr ni anvénder ett kvalitetsbegrepp redogor for vilken definition pd begreppen som ni
utgdr ifrén.

Observera att ni hdr formulerar hur ni tdnkt att uppsatsen ska kvalitetsgranskas och att ni varderar
uppsatsens kvalitet under en underrubrik som heter Metodreflektion som placeras som ytterligare en
rubrik i Metodkapitlet och en underrubrik som bendmns Metoddiskussion i Diskussionskapitlet.

Etiska dverviganden

I denna del ska ni diskutera olika etiska dverviganden som gjorts. I forskning diar ménniskor &r
informanter krévs att etik diskuteras i relation till samhillets, forskares och organisationers behov
av ny kunskap och etiska principer och riktlinjer kring exempelvis frdgor om individers
frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet. Se kapitel 4 i skriften ”God forskningssed” pa
Mondo, ni kan dven hitta information pé http://codex.vr.se och metodbdcker (se kapitel 5 1 Bryman
(2011)).

Hur har ni gjort for att skydda deltagarnas integritet? Vilket pris kan det ha for informanterna i er
studie att delta? Ar era informanter barn? Har ni informerat forildrar/sokt tillstind for barnens
deltagande? Hur péverkar studien informanterna under och efter arbetet? Vad kostar det (samhéllet) att
ev. inte fa den kunskap som studien kan ge? Still olika behov mot varandra. Hur ser ni pa er egen roll
i relation till dem ni studerar? Pa vilket sétt har forskaren makt?
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Figur 2. Att diskutera etisi{a overviganden (Bild fran Vetenskapsradets (2011) rapport ”God
forskningssed” (s. 64).

Metodreflektion (ev. underrubrik)

Som tidigare papekats dr det en sak att utforma en undersdkning och vélja metoder f6r den och en
annan sak att faktiskt genomfora den. Ndr ni samlar in data, kan det hidnda saker som péverkar ert
arbete. Det kan hidnda att ni méste dndra strategi, exempelvis for att vissa vigar visade sig
oframkomliga. | genomforandet av en metod, exempelvis observationer eller intervjuer, kommer ni
ocksé att bli medveten om att sjdlva er metod och er nirvaro som person paverkar den som ni
observerar eller den som ni intervjuar; det kan ocksa vara sé att ni sjdlva paverkas av den ni observerar
eller den ni intervjuar. Ni bor vara s medvetna som mdjligt om detta. Ni kan gérna skriva ett slags
”faltdagbok” ddr ni antecknar sddant som ni tycker paverkar det ni gér och de data ni samlar in, samt
hur ni forstar dem. I ert skrivna examensarbete kan ni ha en separat underrubrik dér ni reflekterar 6ver
era metodologiska dverviganden eller sd kan dessa dverviganden springas in i metodtexten (kom
dock ihig att inte aterupprepa vad som tas upp i metoddiskussionen som ska foras i diskussionskapitlet
— se Metoddiskussoin). Hir kan ni kortfattat ”forvarna” lasaren om hur det gick med er insamling och
analys av ert material och hur sjélva arbetet eller inslag i det paverkat de data ni har och hur ni tolkat
dem (for att sedan kvalitetsvirdera dessa i metoddiskussionen senare). Se underrubriken Uppsatsens
tillforlitlighet: Kvalitetsvardering och Metoddiskussion i Diskussionskapitlet.
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Kapitel 4: Resultat och analys

Kapitel 4-5 ska vara den tyngsta och mest omfattande i er uppsats. Dessa kapitel brukar normalt utgéra
mer dn hélften av uppsatsen. P4 ett generellt plan ska Resultat och analys kapitlet innehalla tva delar:
1) en neutral beskrivning av vad som framkommit (det empiriska materialet har pd nagot sétt sorterats
och reducerats), 2) en analys av det empiriska materialet (vilket typ av analys varierar beroende pa
analysmetod).

Nir det giéller kvantitativa undersékningar ska resultat som erhallits i undersékningen redovisas s
lattbegripligt och tydligt som mojligt. Det dr forfattarens uppgift att se till att ldsaren inte feltolkar de
resultat som presenteras. Redovisa gérna i 6verskédliga tabeller eller figurer om det ldmpar sig. Om
statiska berdkningar utforts ska dessa tydligt redovisas och tolkas. Numrera tabeller och figurer
l6pande. Forannonsera tabeller eller figurer i texten samt kommentera dessa direkt efter att de
presenteras.

I en kvalitativ studie bestér resultat av kategorier, teman eller beréttelser som analyseras. Det kan ofta
vara bra att inleda resultatavsnittet med en dversikt av de kategorier eller teman som kommer att
presenteras. Dérefter beskrivs varje tema eller kategori for sig. Utdrag (excerpt”) ur intervjuer eller
observationer exemplifierar och fortydligar texten. Varje exempel bor foregds av ett resonemang om
vad som framkommit, t.ex. en beskrivning eller definition av den kategori som excerptet dr exempel
pa. Texten ska kunna ldsas och forstds dven utan dessa utdrag. Uppsatsens kvalitet &r avhingig av hur
noga excerpterna har valts ut, men notera att dessa inte bor dominera texten. I flertalet fall kan
exempel skrivas i 16pande text med forfattarens ordval vilket gor framstéllningen mer ldsvinlig. Man
bor skriva ut ndgon form av kod for vilken intervjuperson som stir bakom ett excerpt av kvalitetsskél
och dérigenom synliggoéra hur det empiriska materialet anvinds. Om det av etiska skil inte dr lampligt
bor det i metoddelen framga hur excerpterna fordelas pa intervjupersonerna. Avsnittet avslutas med
fordel med en sammanfattning dir uppsatsens fragestéllningar besvaras.

Resultatpresentationen bor alltsd utgd ifrén era analyskategorier foljda av utsagor som
forklarar/illustrerar er analys. Det rdcker inte med sammanfattningar av vad informanter séger i fallet
med exempelvis datainsamling med hjélp av intervjuer. Det innebar ocksd att det inte ska vara sa
kallade "radata" som presenteras i resultatdelen, eftersom rddata dr den information ni samlat in och
den ses inte som vare sig analyserad eller tolkad. Radata dr exempelvis en transkribering av intervjuer
eller ett urval av sekvenser i en videofilm.

Det dr dven viktigt att resultatredovisningen tydligt anknyter till den teoretiska inramningen vid
teoridrivna och abduktiva analyser. Det finns olika sétt att knyta an till teorin, nedan tva exempel:

Exempel 1. En del viljer att koppla samman teori och undersokningens resultat under samma rubrik.
Redovisningen av data behdver inte nddvéndigtvis separeras frdn analysen. En mgjlighet — fast ibland
svarare — dr att lata redovisning och analys kopplas ihop, dvs. att man inte forst ssmmanfattar de data
som analyseras och dérefter analysera dem. Detta &r vanligt exempelvis i kvalitativa, etnografiska
studier ddr sjdlva beskrivningen dr en del av analysen: tolkningen och analysen ligger i sjdlva
redovisningen och i den samtidiga diskussionen av de data man har. Denna 16sning kan dock vara svar
att lyckas med, eftersom det ofta &r ldttare att 14ta en kommande analys vara skild fran sjélva
presentationen av data. Om man véljer detta tillvigagéngssitt kommer redovisningen av data och
analysen av dem att rymmas under samma kapitelrubrik. Atskillnaden mellan referat och beskrivning,
a ena sidan, och analys, 4 den andra, fér istdllet goras inne i texten pé ett for ldsaren begripligt satt. Ni
mdste sprakligt visa vad ni anser vara en beskrivning av era data som ni anvdnder for en slutsats ni
drar av mer tolkande, analytisk karaktir och vad som dr just en tolkning, slutsats eller ett analytiskt
pdstdende. 1 det avseendet dr denna l6sning svarare. Vad som talar for den dr ddremot att ni just
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undviker att separera presentationen av ert material fran analysen av det. Forbindelsen mellan ert
material och er analys blir omedelbar. Er text kan dirigenom bli mer ldsvérd.

Exempel 2. Ett annat alternativ &r att redovisa resultatet under tva skilda rubriker: "Resultat" och
"Analys av resultat". For kvalitativa studier med en mer induktivt grundad analys (alternativt
abduktivt) kan denna indelning vara 1dmplig. Under rubriken "Resultat" redovisas resultatet "rakt upp
och ner" utifrdn den analysmetod som beskrivits i metodavsnittet. Det innebér att ni redovisar t.ex. era
kategorier, teman eller beréttelser utifrdn en empiridriven analys utan att under denna rubrik knyta an
till teoretiska referensramar. Texten blir da redogorande/beskrivande. Till exempel genom att referera
de intervjuer man gjort pa ett beskrivande sitt, att sammanfatta utfallet av en enkét eller att beskriva
ett textmaterial man avser att analysera. Observera att denna beskrivning dock inte dr “neutral” och
den styrs av det slags analys man vill gora. De data man véljer ut och det sitt man beskriver dem pé
kommer att fdrgas av de behov man har fér den kommande analysen. Men det dr dnd4 viktigt att sa
langt det 4r majligt gora en “objektiv”, refererande framstéllning av de data man har — dven sddana
som inte pa ett enkelt sitt ’stimmer” med den analys man sedan ténker sig att gora. Dérefter, under en
ny rubrik "Analys av resultat", analyseras resultatet genom att knyta resultatet till er valda
teori/perspektiv och exempelvis tilldimpar teoretiska begrepp for att tolka/forstd/forklara era egna
resultat. Lasaren ska i ndgon man sjélv kunna bedéma de data som presenteras. Presentationen av dem
ska ge en mojlighet for lasaren att skapa sig en egen uppfattning. Se upp sé ni inte &terupprepar
”samma sak” i resultatavsnittet och analysavsnittet! Observera att det vid en induktiv analysansats kan
vara mdjligt att placera teorianknytningen i Diskussionskapitlet, detta ska dock i sa fall tydligt framga
1 metodavsnittet.

Oavsett om ni véljer att forst redovisa era data och sedan i ett separat avsnitt analysera dem eller att sla
samman presentationen med analysen i ett enda sammanskrivet avsnitt, sd bor ni lata texten
organiseras pé ett medvetet och tillgéngligt sitt. En vanlig och inte lyckad strategi vid redovisning av
intervjuer brukar vara att bokstavligen dterge frdgor och svar utan ndgon bearbetning. Redovisningen
styrs da troligen inte av en medveten organisering av den information som redovisas. Detta bor
undvikas.

Mer om analysarbetet (kvalitativa studier)

I kvalitativa forskning kan ansatsen innebéra olika former av analyser (se d&ven metodkapitlet): ofta ar
det en gradvis forskjutning at en teoretiskt grundad analys eller en empiriskt grundad analys. En
teoretiskt grundad analys innebar att ni analyserar era empiriska resultat i férhallande till den
teoretiska referensramen, relevanta begrepp och teoretiska perspektiv ni valt i uppsatsen. Ibland kan en
teoretiskt grundad analys vara lampligt att skriva fram under en egen rubrik (som i exempel 2 ovan)
eller som ett enda sammanskrivet avsnitt (men dér de teoretiska analysbegreppen tydligt framtréder).
Med en empiriskt grundad analys &r det som presenteras i resultatet det som kommer ur analysen (i
termer av empiriskt grundade t.ex. kategorier och teman). Man kan dven tdnka sig att man anvénder en
kombination av dessa tva analysansatser och det dr kanske i praktiken den vanligaste formen av analys
och kallas ofta for abduktion: 1 en abduktiv analys utgdr man deduktivt frdn en uppséttning teoretiska
begrepp himtade fran teoretiska referensram/ar (men utan att avvisa teoretiska forforestélningar),
samtidigt som analysarbetet i likhet med induktionen dr mer kénslig for vad som “upptécks” i det
empiriska materialet. Om det under bearbetningsfasen skulle visa sig att de begrepp man valt pa
forhand inte ar tillrackliga for att gora en fullodig analys av materialet, kan man infora nya teoretiska
begrepp och/eller teman grundade i empirin. Detta analysforfarande praglas av en padgdende
vixelverkan mellan empiri och teori.

21



Observera att en analys inte dr personligt tyckande utan kvalificerade slutsatser grundade pa teoretiska
och empiriska utgangspunkter. Det kan dock ibland vara svért att skilja resultat, analys och diskussion
at ndr man anvinder kvalitativ metod. Det bor dock tydligt framgé vad som &r det unika resultatet i
uppsatsen, exempelvis genom en sammanfattning, innan resultatdiskussionen tar vid (se
diskussionskapitlet). En sddan sammanfattning kan goras savél av delresultat som av hela resultatet.
Sammantaget, i vissa fall anvénds en eller flera teorier och teoretiska begrepp i analysen (vid en mer
teoretiskt grundad analys), men da ska detta tillvigagdngssatt tydligt framgd av syfte och
metoduppldgg. Likasa ska det tydligt framga hur analysarbetet gétt till om det dr en mer empiriskt
grundad analys.

Avslutningsvis, det dr viktigt att de data som samlas in och beskrivs édr adekvata i forhallande till
studiens syfte och frigestillningar, dvs. att data verkligen 4r av ett slag som “’passar” till dessa
frgestillningar. Det dr ocksa betydelsefullt att analysen av data pd motsvarande sétt svarar mot de
frgestillningar som formulerats och inte svarar pé andra frdgor som inte formulerats. Om sa &r fallet
kan dock en 10sning vara att justera frdgestillningarna om det i analysen finns grund i de data man har
(och 6vriga delar i uppsatsen samspelar med dessa justeringar, exempelvis teoretisk inramning). Om
teorier eller teoretiska begrepp anvénds i analysen &r det likasa viktigt att denna anvidndning ar rimlig
och bygger pé en forstaelse av dessa begrepp eller teorier. En inte alltfor ovanlig kritik mot uppsatser
ar att data inte alls kastar ljus 6ver de fragestillningar som formulerats, att analysen inte svarar mot de
frAgor som stéllts eller att begrepp och teorier anvénts pa ett tvivelaktigt eller felaktigt sétt. Man bor
allmént undvika péstdendesatser som inte dr underbyggda med argument med koppling till det
empiriska materialet eller med referenser.

Kapitel 5: Diskussion

Diskussionen utgor uppsatsens mest centrala del. Det dr hir som ni i férsta hand diskuterar och
virderar resultaten pa en hogre analytisk niva och dirigenom besvarar ert syfte och fragestillningar.
Utifran ert syfte och frgestillningar, metodval och pa basis av analysen av resultatet och teoretisk
inramning och tidigare forskning knyter ni hir ihop alla trddar och ger en sammanhéngande och
adekvat resultatdiskussion.

Resultatdiskussion (ev. underrubrik)

Diskussionen ska undersoka betydelsen av resultaten — inte upprepa dem. Om en
resultatsammanfattning inte skrivits som avslutning pa resultat och analyskapitlet kan man inleda
diskussionen med en sammanfattning av resultaten. I diskussionen av resultatet fors en diskussion pé
en sé att siga hogre niva. Har forsdker ni svara pé er forskningsfrdga pa ett mer sammanhéngande,
syntetiskt sdtt, och diskutera den analys ni gjort i relation till den teoretiska inramning och tidigare
forskning som tagits upp i uppsatsen. Hur forhéller sig resultaten till befintliga teorier och tidigare
forskning? En vanlig missuppfattning &r att diskussionen endast ska verifiera teori eller tvart om
(teorin sdger si och det fann vi ocksa i vara resultat” eller vara resultat visade s& och sé séger ocksa
teorin). Att sétta resultaten i relation till teori innebér att man forankrar diskussionen i teori, men tar
ytterligare steg i sin diskussion for att forsoka forsta sina resultat och vad de innebér. (Om det dr en
rent induktiv uppsats maste ibland ett avsnitt 1dggas in som beskriver de teorier eller resultat som man
vill jamfora sina egna resultat med.) I resultatdiskussionen kan i undantagsvis ny teori/tidigare
forskning anvéndas for att ni ska diskutera fynd i resultaten som inte forutsdgs genom det teoretiska
arbetet. Denna del av uppsatsen dr den mest avancerade. Denna diskussion kan vara friare och mer
Oppen till sin karaktdr. Har samlas olika trddar ithop och diskuteras i forhéllande till varandra.
Fortfarande &dr dock ansatsen analytisk och kritisk.
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Det ér viktigt att den diskussion ni for uppréttar ett begripligt samband mellan examensarbetets olika
delar: bakgrunden, tidigare forskning och teoretisk inramning, syfte & fragestédllningar/na och det
empiriska material ni analyserar. Sambandet, balansen, mellan innehallet i dessa delar kallar man
uppsatsens konstans.

Metoddiskussion (ev. underrubrik)

I diskussionsavsnittet bor ocksa ett avsnitt ingd dir metoden som anvénts utvirderas
(kvalitetsvérdering). I detta avsnitt ska ni kritiskt reflektera Gver den egna genomforda studien och
tillvigagingssittet. Genom att kritiskt reflektera kring studiens premisser och resultaten i relation till
era metodologiska stillningstaganden visar ni ldsaren en teoretisk och metodologisk medvetenhet. Lyft
fram begransningar och svarigheter liksom det som varit specifikt framgéngsrikt. Exempelvis vilka
begransningar undersokningen har, t.ex. med avseende pa generaliserbarhet.

Slutsatser (ev. underrubrik)

Uppsatsen avslutas i normalfallet med att studiens slutsatser tydligt redogérs for. Vad var de allra
viktigaste resultaten pd en mer generell nivd? Om ni anser att ni gjort nya fynd i jimforelse med
tidigare forskning bor detta framhévas. Det dr ofta 6nskvért att formulera bade det teoretiska och mer
praktiska/tillimpade bidraget av undersdkningen. Aterkoppla girna till syftet och se till att besvara
det. Var medveten om att slutsatserna inte ska vara en aterupprepning av den resultatsammanfattning
som presenterats tidigare. Det som skrivs fram i slutsatserna bor ha blivit anpassade i relation till det
som lyfts fram i metoddiskussionen.

Vidare forskning (ev. underrubrik)

Vilka tankar har ni nu efter genomfo6rd studie om vad mer som behover utforskas? Ge forslag péd
fortsatta studier, problemformuleringar och nya fragestillningar.

Referens- och bilagedel

Referenser
Bryman, A. (2011). Samhdllsvetenskapliga metoder. Malmo: Liber.

Fejes, A., & Thornberg, R. (red) (2009/2015). Handbok i kvalitativ analys. Lund:
Studentlitteratur (eller tidigare versioner fran Liber)

Vetenskapsradet (2011). God forskningssed [Elektronisk version]. Stockholm:
Vetenskapsradet.

Efter diskussionen ska all refererad litteratur anges fullstandigt. Det ska vara mdjligt for lasaren att
hitta samtliga kéllor som det har refererats till i uppsatsen. Referenserna anges i en lista med
bokstavsordning efter forfattarnas efternamn (referenslistan ska ej delas upp efter typ av kélla). Ni
anvinder foretrddesvis APA som referenshanteringssystem. P& mondo finns en lathund for APA.

Bilagor och appendix

Har placeras sddant som kan vara av intresse for 1dsaren, men som inte placeras i uppsatsen. Ni kan
komplettera uppsatsen med bade appendix och bilagor. Skillnaden mellan dem é&r att appendix ska
kunna lasas sjdlvstiandigt vilket inte krivs for bilagor. Lampligt att ldgga i appendix &r tex vissa
organisationsbeskrivningar. Ladmpligt att 14gga i bilagor 4r tex mail/dokument om “informerat
samtycke”, intervjufrdgor, organisationsscheman.
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