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Sammanfattning

Avhandlingen &r en sammanlaggningsavhandling bestaende av fyra artiklar och en kappa. |
avhandlingen diskuteras tolkning av larandeprocesser inom pedagogisk forskning. En
utgangspunkt ar att kunskapsteoretiska och ontologiska antaganden paverkar hur forskning
planeras och genomfors. Tre forskningsperspektiv pa larande diskuteras i relation till vad som
kan betraktas som synen pa kunskap. Behaviorism antas saledes utga ifrdn en empiristisk
kunskapssyn, kognitiv konstruktivism ifran rationalistisk kunskapssyn och situerade perspektiv
eller sa kallad sociokulturalism, fran en sociohistorisk och pragmatisk syn pa kunskap (jfr
Greeno, Collins & Resnick, 1996). En annan utgangspunkt i avhandlingen &r att tolkning av
larandeprocesser lyder under vissa villkor som relaterar till validiteten i tolkningarna. Dessa
villkor ar framst olika typer av holism (Jackman, 2014; Stanford, 2016) teoriers
underbestdmning av data (Psillos, 2005; jfr Quine,1951) samt intentionalitetens komplexitet
(Downes, 1998). | avhandlingen laggs sarskilt fokus vid en metodologisk ansats, Intentionell
Analys, da den har utvecklats i syfte att hantera kritik som riktats mot kognitiv konstruktivism.
En slutsats som dras &r att alla tre perspektiv samt Intentionall Analys, bidrar med viktiga
aspekter i studiet av larandeprocesser, men ocksa att den kritik som kan, och har, riktas mot
respektive perspektiv pekar mot behovet av ett nytt sétt att forhalla sig till tolkning av komplexa
larandeprocesser. Som alternativ foreslas filosofen Donald Davidsons teorier om kunskap och
tolkning och avhandlingen presenterar darmed en forsta skiss av en sa kallad epistemisk holism.

Avhandlingen exemplifierar ocksd hur en sadan utgdngspunkt kan informera empirisk
forskning. Saledes ges en forsta formulering av en sa kallad tolkningsholism, i termer av nagra
centrala begrepp som kan utgdra en forskningsstrategi i syfte att hantera ovan namnda villkor.
Slutligen diskuteras vad en sadan hallning kan innebéra gallande de kunskapsteoretiska och
ontologiska fragor som diskuterats inom ramen for de ovan namnda perspektiven.

Bakgrund

Kognitiv konstruktivistisk forskning om larande visade tidigt pa 1970-talet vikten av att ta
hénsyn till den larandes tidigare kunskaper i utvecklingen av ny kunskap (Driver and Easley,
1978). Det kan forstas som en reaktion mot tidigare behavioristisk forskning, vilken inte har
intresserat sig for den subjektiva aspekten av ldrandet. | borjan av 1990-talet kom dock
sociokulturellt inriktade forskare att Kritisera kognitiv konstruktivism. Man hévdade att
konstruktivistisk forskning vilar pa en tvivelaktig ontologi och att man dessutom inte tar hansyn
till sociokulturella och situationella aspekter i studiet av larande (Resnick, Levine & Teasley,
1991; Schoultz, Saljo, & Wyndhamn, 2001). En annan viktig aspekt som betonades var hur
relationen mellan medvetande och yttranden samt kunskapens lokalisering ska forstas (Cobb,
1994). | det foljande ges en kort sammanfattning av nagra fordelar respektive nackdelar med
behaviorism, konstruktivism, sociokulturalism samt Intentionell Analys som lyfts fram i
avhandlingen.

Epistemologiska och ontologiska antaganden i teorier om larande

Behaviorism delas in i tre huvudtyper, metodisk, psykologisk och analytisk behaviorism
(Graham, 2015). Gemensamt ar behaviorismens empiristiska utgangspunkt, vilken betonar
bevis, dar vara perceptuella férmagor spelar en avgorande roll. Detta liksom idén om
kausalitetens relevans for att forsta var interaktion med varlden kan ses som attraktiva idéer.
Tanken att det finns en verklighet, som &r oberoende av var uppfattning tjanar vara intuitioner.
Likasa idén att var forstdelse av yttranden innebar att korrekt kunna avkoda meddelanden.



Logiska empiristers forsok att konstruera ett extensionellt sprak, det vill saga, idén att sprakliga
uttryck far sin mening genom vad det refererar till (Martin, 1994, s.143) misslyckades dock.

Aven om empirismens mal var objektivitet, s verkar den empiristiska utgangspunkten
paradoxalt nog hamna i en form av skepticism, att vi endast kan ha kunskap om vara egna
subjektiva erfarenheter (jfr Scruton, 1995). Argument baserade pa holism och teoriers
underbestdmning av data utgér en sarskild utmaning pa det metodologiska planet. Vid
genomforandet av ett experiment ar flera teorier och hjélpteorier i spel samtidigt. En
konsekvens &r att det observerade beteendet kan stamma med olika teorier om relationen mellan
input och output, och det finns inget enkelt sétt att avgora vilken som ar den rétta teorin.

Kognitiv konstruktivism (Piaget 1936/1970) betonar den larandes aktiva konstruktion av
kunskap. Vikten av att ta hansyn till den larandes tidigare kunskaper havdas vidare som central
i kunskapsutveckling och var forstaelse for dessa processer vasentlig for att forsta larande i
termer av 80 begreppsforandring (Driver & Easley, 1978; Vosniadou, 2013). Fokus &r med
andra ord pa individuella och psykologiska aspekter av larande. Piagets (1929) kliniska metod
kan ses som central inom denna forskningstradition (jfr Vosniadou & Brewer, 1992). Om
kunskap finns inom individen reses dock fragan hur man kan veta vad andra vet? Tolkning av
data tycks till exempel vila pa idén att vi tillskriver objekt och fenomen samma mening och
anvander spraket pa ett likartat satt som den vi tolkar, vilket pd inget sétt ar sjalvklart.
Konstruktivismens rationalistiska utgangspunkt, att kunskapen finns inom individiden vécker
med andra ord fragan om hur vi kan forsta den larande och veta vad den larande vet.

Sociokulturalism betraktar kunskap som situerad och intersubjektiv dar sprakets sociala
karaktar satter varlden i perspektiv (Saljo, 2009). Forskare sa som Schoultz, Séljo och
Wyndhamn (2001) har kritiserat konstruktivistisk forskning med argumentet att det vilar pa
tveksamma ontologiska antaganden sasom mentala entiteter, som inte &r observerbara. Den
kliniska metoden tar inte heller vederbérlig hansyn till kulturella och sociala dimensioner i
studiet av larandeprocesser. Kritiken som riktas mot den kliniska metoden antas i avhandlingen
vara viktig, men I6sningen som erbjuds fran situerade perspektiv antas medfora en viss
problematik som kan sammanfattas enligt foljande: om kunskap inte finns inom den enskilda
individen, och spréaket inte antas forma att fanga sanna aspekter av varlden, kan vi da nagonsin
ha kunskap? (jfr Ronnstrom, 2006). Om vi inte heller har mojlighet att hanvisa till en extern
varld, verkar det som om giltigheten av tolkningar &r lika mycket ett problem hér, som inom
konstruktivism. Underbestdmning &r med andra ord ett lika stort problem som inom andra
perspektiv. Att reducera larandeprocesser till det som ager rum mellan individer missar dven
den larandes subjektiva forstaelse. Avvikelse fran diskurser blir huvudsakligen en forandring
av diskurs, snarare an forandring i trosuppfattningar.

En metodologisk ansats

Intentionell Analys har utarbetats i syfte att belysa saval inre som yttre (sociokulturella)
aspekter av larande genom studiet av handlingar (Halldén, 1999). Handlingens intentionalitet
framtréader nar vi i observationen av handlingen forstar den mot bakgrund av situationen och de
intentioner, trosforestallningar och kunskaper som vi kan tillskriva den larande. Analysen av
handlingar utgar darmed ifran en distinktion mellan uppgiften som den formuleras av lararen
eller forskaren, och hur detta tolkas av den larande (Halldén, 1988). Vidare gors en analytisk
distinktion mellan tva typer av determinanter for handling (Halldén, 1999, med hanvisning till
von Wright, 1971, 1979). Denna syftar till att skilja mellan den larandes begrepp om dmnet, sa
kallade “kompetensorienterade determinanter” och den ldrandes uppfattning om till exempel
normer eller regler for handling givet den specifika situationen. Determinanterna utgor darmed



olika kontexter for tolkning. Den senare handlar med andra ord om forestallningar relaterade
till sociokulturella aspekter, och som darmed kan paverka den larandes tolkning av uppgiften,
sa kallade diskursorienterade determinanter”. Detta innebdr att vi i en analys séledes kan
komma fram till att vi inte vet vad den larande vet om amnet i fraga, utan snarare om hur
uppgiften har tolkats.

Som namnts ovan sa finns det ett komplex av intentioner i ett enda yttrande (Downes1998, s.
395; jfr Ronnstrém, 2006). Genom att uttryckligen definiera vilka aspekter av ett yttrande som
ar relevanta for fragestéllningen, kan vi begransa analysen till just dessa (jfr Wistedt, 1994).
Mot bakgrund av holism och underbestamning kan vi dock &nda stallas infor det faktum att
olika tolkningar lika bra forklarar var data. Skillnad i tolkningar inom ramen for Intentionell
Analys kan 16sas med hénvisning till intersubjektiv samstimmighet, att man "...diskuterade
tills full dverenskommelse naddes" (Murstedt, von Reybekiel Trostek & Scheja, 2015, s. 9, min
overséttning; jfr Sterndng & Lundblad, 2010, s. 7). De sérskilda kriterier som tillampas vid
sadana situationer, eller grunden for det slutgiltiga valet av tolkning beskrivs sallan, om alls
nagonsin. Grunden for tillampningen av distinktionen mellan determinanterna tycks dock vila
pa en intersubjektiv forstaelse. Vad som daremot verkar saknas &r en objektiv punkt fran vilken
de foreslagna tolkningarna kan varderas. Fragan ar med andra ord vilka antaganden, eller
kriterier, som tillampas vid valet av en viss tolkning. Och, hur detta epistemologiskt kan
redovisas, utan att hamna i de problem som ar férknippade med empirism.

Mot ett nytt forhallningssétt till tolkning av larandeprocesser

Givet den ovannamnda kritik som kan riktas mot de olika perspektiven samt IA, hdvdas det i
avhandlingen att de var for sig bidrar med viktiga aspekter vid tolkning av larandeprocesser.
Objektivistiska ideal som forfaktats av empirismen betraktas som en central utgangspunkt i
tolkning av larandeprocesser; mojligheten att vi kan ha fel med avseende pa hur varlden ar
beskaffad. Idén om spraket som extensionellt ar darfor central, och antas vard av att forsoka
behalla. Konstruktivismen har lart oss vikten av att ta hansyn till den enskilda individens egen
konstruktion av uppgifter, dar forkunskaper och rationalitet utgor viktiga inslag, liksom att vi i
allmanhet och i enlighet med rationalismens antagande vanligtvis vet vad vi sjélva tror. Utifran
situerade perspektiv har intersubjektivitet betonats, och sociokulturella aspekter visats viktiga i
forstaelsen av ldarandeprocesser. Intentionell Analys utgdr ifrdn en for studiet av
larandeprocesser grundlaggande distinktion mellan uppgift, och hur uppgiften tolkas (Halldén,
1988). Vidare bidrar Intentionell Analys med den centrala distinktionen mellan de olika
determinanterna for handling (Halldén, 1999).

Mot bakgrund av den samlade kritiken tycks dock ett nytt forhallningsatt behdva utvecklas.
Filosofen Donald Davidson (2001b) har till exempel diskuterat hur subjektivitet,
intersubjektivitet och objektivitet tillsammans utgor centrala aspekter i ett allomfattande
kunskapsbegrepp. De &r "tre sorters kunskap™ (s. 205-220) som inte &r reducerbara till en eller
tva aspekter. Pedagogiska forskare som Ronnstrom, (2006), Roth, (2009), och Wahlstrom,
(2010, 2016) har ocksa uppmarksammat och diskuterat filosofen Davidsons syn pa kunskap
och vilken roll den kan spela i pedagogisk forskning. I avhandlingen ges darfor en 6ppning, en
forsta skiss, till en ny strategi for tolkning av komplexa larandeprocesser. Detta gors genom ett
forsok att karakterisera Davidsons syn pa kunskap och tolkning. Poangen med detta ar att utga
ifran tolkningsstrategier som inte antar det som &r tankt att forklaras, det vill sdga meningen
hos den larandes yttranden.



Syfte och fragestallningar

Syftet med avhandlingen &r att diskutera tolkningen av larande inom pedagogisk forskning. 1
avhandlingen diskuteras ocksa tolkning i ljuset av filosofen Donald Davidson teorier om
kunskap och tolkning. Detta for att 6ppna upp for fortsatta diskussioner om hur ontologiska och
epistemologiska aspekter kan utgora delar av ett nytt forhallningsatt till forskning om larande.
En sadan hallning ska kunna utgéra bas for tolkningar av komplexa larandeprocesser samt
innefatta formaga att hantera holism, intentionalitetens komplexitet och underbestdamning.
Utgangspunkt tas i Intentionell Analys da den har utvecklats i syfte att hantera saval
sociokulturella aspekter som paverkar larandesituationen som individuell kognition. Begrepp
hamtade fran Davidsons teorier prévas darmed inom ramen for Intentionell Analys.
Fragestallningarna &r:

1) Hur kan Davidson teorier om kunskap och tolkning utgora aspekter av en ontologisk och
epistemologisk hallning, i syfte att bilda grund for tolkning av larandeprocesser i pedagogisk
forskning?

2) Hur kan en sadan hallning bidra till empirisk forskning géallande hanteringen av holism,
underbestamning, samt intentionalitetens komplexitet i tolkning av larandeprocesser?

3) Pa vilket satt kan en sadan hallning utgora ett alternativ till tidigare perspektiv nar det galler
epistemiska och ontologiska antaganden samt specifika forskningsstrategier?

Davidsons holistiska syn pa kunskap och epistemisk holism

Davidson bevarar det empiristiska idealet gallande objektivitet och spraket som extensionellt.
Spraket relaterar till véarlden via trianguleringsprocesser, utan att behova anta mellanliggande
entiteter, sa kallade intermediaries” (Davidson, 2001a; jfr Roth, 2009). Davidssons sa kallade
externalism (2001c) och “tre sorter av kunskap” (2001b, s, 205-220) foreslas saledes kunna
utgéra basen for en forsta formulering av ett nytt forhallningssatt till tolkning av
larandeprocesser. Kunskap enligt Davidson (2001b) innebér att objektivitet, subjektivitet och
intersubjektivitet inte kan reduceras. Kunskap innehaller alla tre aspekter, som star och faller
tillsammans. En sadan sa kallad epistemisk holism antas ha potential att utvecklas som ett
alternativ till de ovan namnda perspektiven. Som sadan kan den ocksa utgora objekt for fortsatta
undersokningar. Epistemisk holism bevarar empiristiska ideal om objektivitet och
observerbarhet utan att forlita sig pa en korrespondensteori som kan associeras med logisk
positivism. Den vilar snarare pa att vi fods in i varlden, utrustade med formagan att urskilja och
respondera pa samma framtradande drag (salient features) i vérlden, och var formaga att
kategorisera pa liknande sétt som vara medmanniskor. Men vi kan inte anta att den larande talar
samma sprak som vi. Det vore att forutsatta det som ska forklaras. Utgangspunkten &r snarare
att all tolkning ar radikal (Davidson, 2001a).

Kunskap kraver triangulering, vilket innebér att det kravs minst tva individer och ett objekt for
kunskap. Detta kan da ses som ett alternativ till situerade perspektiv genom att bevara
intersubjektiviteten, men betona behovet av en yttre verklighet, det vill sdga den objektiva
aspekten av kunskap. Individers intentioner och trosforestallningar utgor ocksa viktiga delar i
tolkning. Den subjektiva aspekten av kunskap bevaras darmed ocksa, men utan problem med
att forklara kunskapsoverforing, och fragan hur vi kan veta vad en annan person vet. Med andra
ord det problem som férknippats med rationalismen. Vi behdver darfor inte heller ge upp forsta-
personsperspektivet som rationalismen medfor. Davidson (2001a, s. 183) argumenterar ocksa
mot mojligheten eller forekomsten av sprak som inte gar att 6versatta. Och ocksa mot idén att
spraket satter granser for var kunskap om varlden och vad vi kan observera, som det ibland har



havdats bland forskare som utgar ifran sociokulturellt perspektiv (jfr Resnick, Levine &
Teasley, 1991; Schoultz et al 2001). Om sa vore fallet verkar det svart att forklara hur den
larande nagonsin kommer att kunna lara sig anvanda termer som experten. Och nar allt som &r
viktigt att lara reduceras till diskurser, regler och konventioner tycks vi tendera att férlora
kontakten med en yttre verklighet. Tolkning antas snarare utga fran valvilligihetsprincipen (the
principle of charity), vilken innebér att vi maste tillskriva den larande ett visst matt av koherens
samt rationalitet.

Som sadan utgor epistemisk holism en forsta skiss i syfte att hantera holism, underbestdamning
och intentionalitetens komplexitet. Valvillighetsprincipen, triangulering och framtrddande drag
utgor darmed en forsta skiss till en forskningsstrategi, har benamnd tolkningsholism. En sadan
hallning ger ocksd ett mojligt svar pa hur objektivitet kan forstas i relation till
handlingsforklaringar och i appliceringen av distinktionen mellan determinanter fér handling,
vilken ar grundlaggande i Intentionell Analys. Davidsons teorier kan tjana som bas i valet
mellan olika tolkningar med referens till alternativa framtradande drag.

Tolkningsholism

Valvillighetsprincipen tillsammans med antagandet om framtraddande drag utgor a priori-
antagande i tolkning, antaganden vi maste utga ifran i tolkningen av larandeprocesser. Dessa
antaganden foreslas ocksa kunna fungera som specifika tolkningsstrategier i syfte att hantera
holism, underbestamning och internationalitetens komplexitet. Det bor noteras att fragan om
giltigheten i tolkningar i artiklarna inte explicit relateras till ovan namnda villkor. A andra sidan
diskuteras just tolkning i artiklarna i syfte visa hur man gor valida tolkningar.

Noteras kan ocksa att pa grund av tiden for publikationerna, (den forsta publicerads 2007) sa
har min forstaelse av Davidsons teorier ocksd genomgatt en forandring. Idén om externalism
var central redan da. Dess fulla implikationer var dock inte helt tydliga for mig, till exempel
vikten av att utgd ifran ett kunskapsbegrepp som innefattar tre slags kunskap (Davidson,
2001b).

De studier som presenteras i artikel 11, I11 och IV visar behovet av att ta hansyn till den larandes
idiosynkratiska sprakbruk och kontextualisering, och nddvéandigheten att inte anta att den &r
den samma som intervjuarens eller forskarens. Om var tolkning inte lyckas rimligéra den
larandes yttranden, bor vi fundera éver om vi 6verhuvudtaget har forstatt den larandes sprak,
och vi saknar darmed ocksa grund for att havda nagot ifraga om den larandes kunskaper. Da
startpunkten utgar ifran idén om radikal tolkning som tidigare namnts, reses ocksa behovet av
valvillighetsprincipen och triangulering.

En grundlaggande form av triangulering exemplifierades i artikel 11 i férhallande till argumentet
att tolkningen borjar redan i intervjun. Intervjuerna videofilmades och var dérmed en vérdefull
informationskalla, i vilken ostension spelar en avgoérande roll. Det havdas ocksa, med
hé&nvisning till Davidson (2001a), att anvandningen av artefakter var avgorande i tolkningen av
barnens utsagor. Intervjuaren pekade pa sarskilda stallen pa artefakterna (t. ex. jordgloben, eller
barnens teckningar) for att pa sa satt utrona om barnet holl med om en viss tolkning eller
specifik anvandning av ett ord. Denna beskrivning kan ge upphov till idén att ord kan tolkas ett
och ett i taget, vilket inte stdmmer. N&r Davidson (2001a) talar om korrespondens mellan
trosforestéliningar och framtrddande drag i vérlden &r det inte en “entill-en-relation” som vi
kanske forknippar med empirister som till exempel John Locke eller vad samtida "semantiska
atomister" som Jerry Fodor (jfr Joseph, 2004, s. 78) tycks mena ar mojligt. Triangulering, sa
som den beskrivs i relation till intervjuerna med barnen i artikel 11, kan ses som ett exempel pa



en hantering av holism. Med utgangpunkt i barnets perceptuella 6vertygelser (och ostension)
far vi en ingang i barnens sprak, varifran ytterligare forestallningar och intentioner utvecklas
och forstas. Perceptuella 6vertygelser har dock inte prioritet, utan maste forstas inom ramen for
andra villkor sasom koherens och rationalitet (Joseph, 2004). Tillagas bor att
valvillighetsprincipen ocksa ar tillampbar i kommunikation om tillexempel objekt som vi inte
har direkt framfor oss, och samtal om abstrakta teorier (Davidson, 2001a, p. 284).

Artikel 111, vilken &r en omtolkning av en intervju med en fysikstudent (diSessa & Sherin,
1998), kan kanske ses som ett exempel dar tva teorier, den ursprungliga tolkningen och
omtolkningen stammer lika val med den empiriska evidensen, och dér tolkningarna i sig ar
motsagande. Den ursprungliga tolkningen sdger att den intervjuade studenten inte kan lsa
problemet som diskuteras, medan omtolkningen séger att hon tvartom har rétt. Men
omtolkningen kan ocksa ses som ett exempel dér fragan vad det ar som utgor bevis stalls pa sin
spets, vad som réknas som data. | omtolkningen hénvisas det till framtradande drag i
situationen, som ar av betydelse for att forsta studenten ifrdga. Samma sak med den studie som
redovisas i artikel 1V, i vilken tre klasser besokte Vasamuseet och dérefter I0ste en
historieuppgift. Museet &r fyllt av fysiska artefakter som i elevernas texter tar formen av tre
olika genrer. Vad som var framtradande skilde sig med andra ord mellan eleverna. De analyser
som presenteras i artiklarna kan darmed ségas vila pa en (underforstadd) distinktion mellan
"betydelserelation" och en "perceptuell relation" (jfr Ronnstrom, 2006, s. 246). Som sadan utgor
den perceptuella relationen vi kan ha till omvarlden en viktig aspekt, da den Gppnar for
mojligheten att tillskriva handelser och objekt nya innebérder. Larande blir mojligt.

| artikel 11 fokuseras koherensprincipen och i artikel Il och IV i huvudsak
korrespondensprincipen. | praktiken ar det samspelet mellan de tvda som hjalper oss att
formulera giltiga intentionella forklaringar. Det finns dock inga regler hur man faktiskt gar
tillvaga. Tolkning av larande kan snarare ses vila pa en naturalistisk syn pa tolkning (jfr
Ronnstrom, 2006, "Kommunikativ naturalism”, baserad pa Davidsons meningsteori).

Valvillighetsprincipens status och begrasning

| avhandlingen diskuteras ocksa en kritik och motkritik (Andrews, 2002; Andrews &
Radenovic, 2006; Bouma, 2006a, 2006b) som riktats mot vélvillighetsprincipen. En slutsats
som dras dr att man bor reflektera éver hur mycket rationalitet det ar rimligt att tillskriva sa sma
barn som fyraaringar, som till exempel tolkades inom ramen for den studie som presenterades
i artikel 1. Valvillighetsprincipen forstadd som utgangspunkt, dvs. a prioriprincip drabbas dock
inte av de invandningar som framforts.

I ljuset av Epistemisk holism

Slutligen diskuteras fragan om den ontologiska statusen av situationer, kunskapsoverforing (jfr
Resnick, 1991) samt fragan om kunskapens lokalisering (Smith, 1995), i relation till de olika
perspektiv som diskuterats. Konstruktivistiska respektive sociokulturellt inriktade forskare, har
naturligtvis olika svar till hands. | artikel 111 beskrev vi det kortfattat gallande fragan om
kunskapens lokalisering i termer av en skillnad "... om kunskap ses som personlig och inom
den enskilde individen, eller om den finns i diskursiva praktiker och i kulturella verktyg". (s.
38, min Oversattning). Att kunskap alls skulle ha en lokalisering kan betraktas som mérklig i
ljuset av Davidsons teorier. Till exempel antyder det att det &r rimligt att formulera en kritik
angaende "icke observerbara entiteter" som tvivelaktiga. Baserat pa Davidsons teorier om
tolkning betraktar jag det rimligt att havda att trosforestaliningar har potentialitet att bli
offentliga, det vill sdga synliga, i kommunikation (jfr Wahlstrom, 2016, s. 40). Nar en
intervjuare, sasom i var studie med forskolebarn (artikel I1), staller fragor till barnen om



betydelsen av till exempel en viss mening, vad som ovan refererats till som trianguldra
situationer, har barnet mojlighet att med sprak och gester visa om de haller med eller inte. Deras
trosforestallningar kan saledes visa sig genom deras handlingar. Fragan om kunskapens
lokalisering kan med andra ord behdva formuleras om. Den relevanta fragan ar darmed inte
heller hur vi kan veta vad den larande menar eller tror, utan snarare hur man organiserar en
situation sadan att den larandes forestéallningar kan bli synliga. Givet den forda diskussionen
om epistemisk holism och framtradande drag som vasentlig for tolkning, reses aven fragan vad
som utgor data i tolkning av larandeprocesser.



